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DOM

Saken gjelder krav om oppreisningserstatning som folge av &reskrenkelser fremmet pa
internett.

Framstilling av saken

Partene kom etter det opplyste i kontakt med hverandre sommeren 2009 via en felles
bekjent (Versland, som omtales nermere nedenfor). Partene opprettet hyppig kontakt, hvor
det synes som om begge parter hadde en forventning om bistand, rad og hjelp fra den andre
i sine respektive padgaende konflikter og saker. Kontakten innledningsvis var positiv og
konstruktiv, og var for det meste pé internett og e-post. Begge parter synes noksé raskt a ha
delt private dokumenter med den andre, ved at Hov blant annet fremviste sine dokumenter
fra en pagéende sak hun hadde med barnevernstjenesten og tidligere ektefelle, inkludert
blant annet en sakkyndig rapport fra psykolog Jannicke Willoch. Bruun pé sin side
innlemmet Hov i sin vanskelige dialog med sin far, politiet og diverse andre mennesker
som tilsynelatende forfulgte og plaget henne.

I november 2009 oppsto det en krangel mellom partene, og det kom til et "brudd" mellom
dem. Det gikk i denne forbindelsen noen e-poster mellom partene som inneholdt regelrett
krangling og beskyldninger om den andres dérlige egenskaper. Partene avsluttet etter dette
kontakten for en periode.

I april 2010 ble Bruun med Hovs tidligere assistent, Kirsten Versland hjem til Hov, for &
bistd Versland med 4 hente noen gjenstander. Det metet endte med at i hvert fall en pose
ble kastet mellom Hov og Bruun, og Bruun innga anmeldelse mot Hov for vold, samt at det
i anmeldelsen ble trukket inn en rekke andre beskyldninger mot Hov. Anmeldelsen ble
henlagt. Det ble i etterkant av denne hendelsen ogsa inngitt en bekymringsmelding til
barnevernstjenesten mot Hov, og Bruun hadde en aktiv rolle i dette. Bruun tok ogsa
kontakt med Tjenestekontoret i Skedsmo kommune, og informerte de ansatte der om det
inntrufne og bekymringer/anklager mot Hov.

Etter samme hendelsen tok Bruun kontakt med i hvert fall Henrik Baekken, en naer venn av
Hov, hvor hun fremsatte en del ufordelaktige pastander og informasjon om Hov via et
vedlegg som var vedlagt korrespondansen. Vedlegget er i det minste redigert av Bruun
selv, slik som opplyst i retten. Bruun for@te for retten at hun ogsa tok kontakt med flere
av Hovs venner eller nettverk med samme informasjon, Hun gjorde dette for & vise
mottakerne at det var en annen side av det som Hov arte, og at dette var den beste
méten 4 fa ut sitt budskap p4, da hun selv ble blokkert fra Hovs Facebook-side.

Det er i saken en stor mengde dokumenter som viser kommunikasjon pa internett fra begge
parter. Dette ble bare i begrenset grad dokumentert under hovedforhandlingen, og det vil
ogsé bli for omfattende og redegjere for alt som ble dokumentert. Det er tilstrekkelig for
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rettens avgjerelse 4 vise til at det er et svaert omfattende materiale fra begge parter, og noe
av det vil kommenteres noe naermere nedenfor.

Det bemerkes likevel at den forste gangen konflikten ble brakt ut i det "offentlige rom" var
17. november 2010, da Hov postet et innlegg pé sin Facebook-side. Hov ga en beskrivelse
av konflikten og hva Bruun hadde gjort, herunder anmeldt til politiet, meldt til barnevemnet,
truet ansatte i kommunen til 4 sende bekymringsmelding, truet kjeresten til Hov, og
deretter kontaktet alle i Hovs nettverk. Bruun ble navngitt, og implisitt omtalt som
ondsinnet.

I oktober 2011 innga Hov flere anmeldelser til politiet i Follo mot Bruun for
personforfelgelse og trakassering. Hov begjarte ogsa besgksforbud mot Bruun. Vedlagt
anmeldelsene var utskrifter og "skjermdumper" fra kontakt partene hadde hatt pa
Facebook. Det ble ogsé lagt ved korrespondanse som hadde vert mellom Bruun og
Baekken, samt korrespondanse som hadde vart mellom Bruun og Bruuns far.

I november 2011 sendte Hov flere anmeldelser for personforfelgelse, personsjikane og den
27. november samme maned innga Hov anmeldelse mot Bruun for falsk anmeldelse.

Alle henvendelsene ble registrert inn hos politiet i Follo med anmeldelsesnummer
11749074 og 11749036.

Ved standardbrev datert 1. desember 2011 ble Hov i kraft av & vere anmelder/fornzermet
underrettet av politiet om at saken var henlagt fordi "straffansvar ikke kan gjeres gjeldende
pa grunn av mistenktes strafferettslige tilregnelighet pa gjerningstidspunktet".

Henleggelsen ble paklaget av Bruun. Statsadvokaten omgjorde den 21. mars 2012
henleggelsen, ettersom henleggelse pa grunnlag av tvil om tilregnelighet formelt forutsetter
etterforskning i saken. Da sakene ble henlagt uten apnet etterforskning, ble
henleggelsesgrunnen endret til "ikke rimelig grunn til & underseke om det foreligger
straftbart forhold". Follo politidistrikt omgjorde henleggelsene i trdd med statsadvokatens
inswuks.

Den 23. januar 2012 publiserte Hov henleggelsesbrevet av 1. desember 2011 pa sin egen
side pa Facebook. Samme dag sendte hun ogsa en e-post til psykolog Willoch hvor det ble
blant annet fremgikk at Bruun [...] "er erklert ikke strafferettslig tilregnelig av
patalemyndigheten". Vedlagt e-posten var ogsa henleggelsesbeslutningen.

I tiden etter desember 2011 var det mange mellom partene ytringer til hverandre og om
hverandre pa Facebook, direkte pa egne sider/blogger og som innlegg pé andres innlegg,
som kommentarer pé internett og pa Twitter. @ vil bli for omfattende & redegjore for de
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enkelte ytringene her, men de anforte a&rekrenkende uttalelsene vil kommenteres noe
nzrmere nedenfor under rettens bemerlainger.

Bruun tok ut stevning den 15. august 2014. Hov tok til motmale ved tilsvar den 25.
september 2014. Saken ble forste gang berammet til 19. januar 2015. Saken har blitt utsatt
ytterligere en gang, for hovedforhandling na ble avholdt 16. og 17. november 2015. Det ble
fort tre vitner, i tillegg til slik dokumentasjon som fremgér av rettsboken.

Saksegkerens péstandsgrunnlag

Saksekte har fremmet péstander om at sakseker ikke er tilregnelig og andre negative
karakteristikker av hennes mentale helse, inkludert at hun trenger verge. Saksgker har
videre ytret at saksgker presser sin egen far til & forserge henne, at saksgker forfolger
henne og at saksgkte vil sende torpedo etter saksgker, samtidig som adressen til saksgker
oppgis. Det er videre ytret pastander om saksgkers angivelige straffbare forhold, ilagte
besgksforbud og bamevernssak.

Pastandene er usanne og &rekrenkende, og ikke vernet av ytringsfriheten, og er dermed
rettsstridige. Beskyldningene rammes av skadeserstatningsloven § 3-6a, eventuelt
straffeloven § 266, jf. skadeserstatningsloven §§ 3-3 og 3-5. Péstandene er grunnlgse og
krenkende, og de er egnet til 4 krenke en annens refolelse eller omdemme.

Det er en krenkelse av straffeloven § 266 ved Hovs ytringer. Sarlig pastanden om at det
skal sendes torpedo fremstar som plagsom og skremmende opptreden eller annen
hensynsles atferd.

Bruun har bare tatt til motmeale etter at saksgkte har postet beskyldninger om henne, og
hun har sett seg nedt til 4 ta til motmaele overfor de offentlige beskyldningene. Hov har
selv sgkt offentlighetens lys ved at hun er kommunepolitiker for FrP. Hun ma med det
finne seg i mer fra offentlighetens lys og av kritiske kommentarer.

Det er grunnlag for oppreisning etter skadeserstatningsloven § 3-5 jf. § 3-3 og § 3-6a.

Saksekerens pastand:

1. Kiristin Biesse Bruun tilkjennes oppreisningserstatning fra Irene Hov etter rettens
skjonn, oppad begrenset til lar 130 000,-, jf. skadeserstatningsloven §§ 3-5, jf. 3-3
og 3-6a.

2. Kristin Biesse Bruun tilkjennes sakens omkostninger med tillegg av lovens rente
fra forfall til betaling skjer.

Saksgktes pdstandsgrunnlag
Saken er snudd pé hodet da saksgkte er den krenkede part. Det er videre ikke fort bevis for
at Hov har fremsatt erekrenkende utsagn eller krenket privatlivets fred eller opptradt
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sjikanerende pa noe vis. De angrepne ytringene passer til dels ikke inn i
gjerningsbeskrivelsen i straffeloven, og sett i kontekst innebarer ytringene verken
offentliggjoring eller sjikane. Utsagnene er fremmet kun til saksgktes venner og nettverk
som saksgker lang tid i forkant hadde kontaktet med negativ informasjon om saksgkte.

Utsagnene er uansett ikke rettsstridige. Publisering har vert nedvendig for & dempe Bruuns
stadige angrep pd Hov. Som lokalpolitik@' Hov avhengig av tillit blant velgeme og er
derfor i sin fulle rett til & publisere informasjonen. Torpedo-utsagnet er en tydelig spegk, og
ble ogsa avklart som en spok i tidligere prosesskriv i saken.

Ingen av de angrepne pastandene har innvirkning pa saksegkers omdemme, sett hen til
hennes egen atferd pa internett. Uansett blir ytringene ikke lest av noen utenfor den
innvidde krets av folk saksgker var i konflikt med.

Saksgkte har selv publisert all informasjon i tiden fer saksgkte publiserte det samme.
Det vises til reglene om provokasjon og retorsjon.

Det er uansett ikke rimelig at det utmales oppreisning, sett hen til de utviste skyld og
forholdene ellers.

Saksgktes pastand:
1. Irene Hov frifinnes.
2. Irene Hov tilkjennes sakens omkostninger.

Rettens vurdering

Det bemerkes forst at pdstanden om avvisning av saken fra saksgktes side under
prosedyren ble frafalt. Eventuelt grunnlag for avvisning kommenteres etter dette ikke
ytterligere, utover en kort bemerkning under spersmélet om saksomkostninger.

Rettslig utgangspunkt for ytringene
Det er krevet oppreisning etter skadeserstatningsloven § 3-6 a, som lyder:

Den som uaktsomt har satt frem en ytring som er egnet til 4 krenke en annens
erefolelse eller omdemme, skal yte erstatning for den lidte skade og slik erstatning
for tap i fremtidig erverv som retten ut fra den utviste skyld og forholdene ellers
finner rimelig. Han kan ogsa pélegges & betale slik erstatning (oppreisning) for skade
av ikke-gkonomisk art som retten finner rimelig. Dersom den krenkede dede mindre
enn 15 ar for krenkelsen etter forste ledd fant sted, kan krav om oppreisning settes
frem av hans n&rmeste.

En &rekrenkende ytring medferer ikke ansvar etter forste ledd dersom den anses
berettiget etter en avveining av de hensyn som begrunner y#ringsfrihet. Ved denne
vurderingen skal det szrlig legges vekt pd om ytringen hviler pé et fyldestgjerende
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faktisk grunnlag, pé ytringens grad av krenkelse, og om hensynet til den krenkede er
tilfredsstillende ivaretatt ved for eksempel adgang til imetegielse, om allmenne
interesser eller andre gode grunner tilsa at den ble satt frem, og om ytreren har vart i
aktsom god tro med hensyn til de momenter som kan gjere ytringen berettiget.

Bestemmelsen er forholdsvis ny. For forstielsen av bestemmelsen hitsettes felgende fra
Ot.prp.nr. 22 (2008-2009) vedrerende endringen:

Bestemmelsen er ny, og oppstiller vilkarene for erstatning og oppreisning som folge
av zrelerenkelser. Innholdsmessig videreferes de delene av skadeserstatningsloven §
3-6 som gjelder erstatning og oppreisning for arekrenkelser. Det er ikke ment &
endre dagens rettstilstand. Formélet med bestemmelsen er & gi rettsanvenderne bedre
veiledning enn den som gis i § 3-6, slik bestemmelsen lyder i dag. Behovet for en
mer oppdatert bestemmelse skyldes i forste rekke den betydelige innflytelsen EMK
og EMDs praksis har hatt og har pa den norske rettstilstanden pa omradet, men ogsé
at § 3-6 ville ha gitt enda mindre veiledning enn i dag om henvisningene til vilkérene
for straff for erelarenkelser ble tatt ut, uten at det ble foretatt ytterligere endringer.

Bestemmelsen ma tolkes og anvendes med Grunnloven § 100 og EMK artikkel 10
som bakgrunn og rettesnor.

Forste ledd ferste og annet punktum videreferer deler av § 3-6 forste ledd slik den
lyder i dag, uten andre realitetsendringer enn dem som er ngdvendige som folge av at
straffeloven 1902 § 246 og § 247 ikke videreferes i straffeloven 2005.

For & utlase ansvar mé ytringen vare egnet til & krenke en annens @refelelse eller
omdomme; det kreves ikke at det fares bevis for at en slik krenkelse faktisk har
funnet sted. De vernede rettsgoder - arefolelse og omdemme - er de samme som
hittil har vert beskyttet av straffeloven 1902 §§ 246-247. Den forstaelse av disse
rettsgodene som er utviklet i rettspraksis og teori under herredemmet av nevnte
straffebestemmelser, mé ogsa legges til grunn ved tolkingen av de tilsvarende
begreper som né videreferes i § 3-6 a.

Idemmelse av oppreisning regnes klart som et inngrep i ytringsfriheten etter EMK artikkel
10. Imidlertid er det slik at ikke bare ytringsfriheten er vernet av EMK. Etter artikkel 8 er
ogsa den enkeltes &re vernet. Disse tomenneskerettighetene méa derfor balanseres mot
hverandre. .

I Rt-2003-928 Toensberg Blad AS har Hoyesterett i avsnitt 44 uttalt seg generelt om hvilke
momenter som er relevante ved denne vurderingen. Dommen er avsagt under dissens (4-1),
men det var ikke uenighet om de generelle kriteriene. P& vegne av flertallet uttalte
forstvoterende:

«... ved den konkrete avveiningen mé foretas en vurdering etter flere lariterier. Av
disse finner jeg grunn til & fremheve graden av allmenn interesse, beskyldningens
karakter, derunder om beskyldningen klassifiseres som 'value judgment' eller 'factual
statement', om den retter seg mot offentlig person eller privatperson, samt graden av
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aktsomhet, derunder om og eventuelt i hvilken utstrekning media pé
publiseringstidspunktet hadde holdepunkter i faktum for at pastanden var sann.
Generelt vil ytringen ha et sterkt vern dersom den gjelder forhold av allmenn
interesse, verdivurderinger, videreformidling, offentlig person, og det foreligger
sterke holdepunkter for at pastanden var sann. Motsatt: Gjelder saken beskjeden
allmenn interesse, faktapastander, egen fremsettelse, privatperson, og det foreligger
svake holdepunkter for at pastanden var sann, har ytringen et mindre sterkt vern.»

Ytringene
Det er pa det rene at partene gjennom en lang periode, i mer eller mindre intenst omfang,
har hatt fortlepende dialog pa intemett med hver: og med andre om hverandre, og at

denne kommunikasjonen inneholder utrivelige pastander, skjellsord, karakteristikker og
regelrett "krangling". Det er tale om innlegg p& Facebook-vegger og Twit otater pa
Facebook, kommentarer og "trdder" pa intemett samt blonlegg. Uten 4 g& nemere
inn pa de enkelte dialogene eller uttalelsene na, finner retten at begge parter har opptradt pa
den beslarevne maéte. At ytringer pd Facebook og andre sosiale medier og plattformer anses
som offentlig, er ikke bestridt.

Partene er to privatpersoner uten offentlig interesse. Videre har ingen av uttalelsene eller
ytringene til og om hverandre noen offentlig interesse, da det etter rettens oppfaming forst
og fremst er pastander, beskyldninger og personkarakteristikker som ellers og i
alminnelighet horer den private sfere til. Dette er uavhengig av Hovs inntreden i
lokalpolitikk, sett hen til arten av beskyldningene, som ikke i sa&rlig grad kan anses & vare
relatert til verken politisk stésted eller politisk rolle.

Retten finner det ogsé bevist pa bakgrunn av den omfattende fremlagte dokumentasjonen
samt partsforklaringer og vitnefersel i retten, at begge partene er ualminnelig
konfliktsgkende og konfliktskapende.

Retten er videre ikke i tvil om at begge parter har opplevd det som vanskelig & vare i den
konflikten som har utspilt seg pé intemett og sosiale medier, og at de gjensidige ytringene
har vaert srende og besverlige, og at innlemmelsen av andre i konflikten har vert
ubehagelig.

Slik retten har oppfattet saken, og som anfert i prosedyren, begynte de anforte rettsstridige
ytringene ved Hovs anmeldelser og den senere publiseringen av henleggelsesbeslutningen.
Sakseker har for retten fremlagt et faktisk utdrag hvor de anferte rettsswidige ytringen er
inntatt. Ytringene er nummerert fra 1-25, men kan sammenfattes slik at det forst og fremst
dreier seg om beskyldninger og pastander om saksgkers tilregnelighet samt andre uttalelser
om hennes mentale helse. Videre er det pastander og beskyldninger om at hun skal ha
presset sin far til & forserge henne fordi hun er mentalt syk og ikke kan arbeide mv, samt
pastander om at sakseker har forfulgt/"stalket" saksgkte over mange ar. I tillegg har
saksgkte spredd dokumenter til andre, som igjen har publisert disse pa nettet. Saksgkte har
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videre sagt at hun skal sende torpedo etter saksgker og i den forbindelse offentliggjort
saksokers adresse. I tillegg er det pé internett gitt beskrivelser av saksgker, som at hun
lyver, manipulerer og driver et "sykt sadistisk spill" med folk, og at saksgkte skal ha
"ligget med halve politihuset", med lyd- og bildeopptak og driver samme utpressing
overfor politiet. Saksegkte har ogsa offentlig hevdet at saksgker trenger verge, og at andre
offentlige instanser regner henne som gal, og at sakseker er ilagt et stort antall
besgksforbud, og det er hentydet til straftbare forhold hos saksgker, samt at saksegker er
"kjenning av politiet".

Retten finner det klart at de mer generelle fornermelsene og skjellsordene, slik som
"sinnsyk", "lyver og manipulerer" og at hun har "ligget med halve politihuset" fremstar
som verdibaserte utsagn i form av negative personkarakteristikker og sladder. Uttalelsene
vil klarligvis kunne virke forhanende og ydmykende. Likevel, sett i lys av den dialogen,
kommunikasjonen og omtalen begge parter fortlepende har hatt av hverandre, finner ikke
retten grunn til & ga nermere inn slike formuleringer. Begge parter har hatt liknende
ytringer mot hverandre, i et klima hvor konfliktnivaet har vart heyt og hvor formalet
tilsynelatende har vert uavbrutt & ramme hverandre. Det vises til skadeserstatningsloven §
3-6 a annet ledd jf. skadeserstatningsloven § 5-1, og retten gér ikke nermere inn pa dette.

Retten finner videre at Hovs anmeldelser til politiet i Follo ikke kan danne krav pa
oppreisning, selv om anmeldelsen inneholder pastander om Bruun. Det ma etter rettens
oppfatning vere forholdsvis vide rammer for hva som kan beskrives i en anmeldelse, uten
at det kan medfere erstatningsansvar. Det er andre regelsett som ivaretar melders ansvar
ved anmeldelser, og retten gér ikke nermere inn pa det her.

Irene Hov offentliggjorde politiets henleggelsesbeslutning ferste gang 23. januar 2012, ved
a poste et bilde av dokumentet pa sin side pa Facebook. Henleggelsesbeslutningen er
senere publisert flere ganger, og Hov har ved flere anledninger henvist til den og dens
innhold. Hun har brukt karakteristikker som utilregnelig, syk, psykiatrisk pasient,
tvangsinnlagt osv. om saksgker.

Irene Hov mottok henleggelsesbeslutning som part i saken og hennes tilgang pa
opplysningene er séledes rettmessige, og det fremgéar ikke av dokumentet at mottakeren er
forpliktet til 4 holde det hemmelig.

Det er fra saksgkte anfert at en pastand om & vare psykisk syk i sin natur ikke kan vare
@rekrenkende. Uten at retten gar noe nermere inn pé dette, vil det likevel bemerkes at en
pastand om at man er utilregnelig stiller seg noe annerledes enn en pastand om alminnelig
psykiske lidelse. En ytring om utilregnelighet kan etter sin art vere egnet til & vere en
@rekrenkende pastand for en som aktivt seker 4 vare debattant og akter pé diskusjonsfora
pa internett. Retten gar imidlertid ikke naermere inn pa dette, under henvisning til
redegjerelsen nedenfor om grunnlaget for oppreisningserstatning.
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Det er videre anfort at det kan fores sannhetsbevis for pastanden om utilregnelighet. Retten
konkluderer heller ikke pé dette, under henvisning til redegjorelsen nedenfor om
grunnlaget for oppreisning. Det bemerkes likevel at det er et faktum at politiet henla de
anmeldte straffesakene pa tvil om tilregnelighet. Statsadvokatens senere omgjering av
henleggelsesgrunnlaget gikk ikke inn pé& vurderingen av tilregnelighet eller ikke, men var
utwrykk for den formelt riktige henleggelseskoden ut fra sakens handtering hos politiet.
Videre er det pé det rene at Hov, ved sin publisering, refererte til et offisielt dokument fra
politiet, og at hennes referat var riktig. Politiets henleggelsesbeslutning var formodentlig
begrunnet i fremlagt primerpsykianrisk erklering fra rettspsykiater Michael Setsaas, datert
24. juni 2010, med tilsvarende konklusjon.

Retten finner etter dette likevel ikke grunn til & konkludere péa hvorvidt Hovs ywinger og
publiseringer av henleggelsesbeslutningene og senere henvisninger til dennes innhold er
erelarenkende og rettsstridige, under henvisning til vurderingen nedenfor av grunnlaget for

oppreisning.

Hov har publisert Bruuns interne korrespondanse med sin far. Retten kan ikke se at det i
Bruuns egen korrespondanse med sin far kommer frem eventuelle &rekrenkende ytringer
om henne selv. At selve publiseringen er taktles og sarende gjor den ikke arekrenkende.

Retten finner heller ikke grunn til & konkludere p& hvorvidt Hovs omtaler av Bruuns
forhold til politiet, besgksforbud og straffbare forhold er zrelaenkende og rettsstridige, sett
hen til den totalvurderingen som gjores nedenfor under spgrsmaélet om utmaling av
oppreisning. Tilsvarende gjelder ytringen om bruk av torpedo, som omtales naermere
nedenfor.

Oppreisning
Nar det gjelder utmaéling av oppreisning hitsettes felgende fra LB-2014-176341, som retten
legger til grunn som en riktig fremstilling av gjeldende rett pa dette punktet:

Oppreisning - det vil si kompensasjon for tort og svie som ikke kan maéles i penger -
krever etter norsk rett et serskilt hjemmelsgrunnlag. Etter skadeserstatningsloven §
3-6 «kan» den som har krenket en annens are eller privatlivets fred «pélegges &
betale slik erstatning (oppreisning) for skade av ikke gkonomisk art som retten finner
rimelig». I rettspraksis er det fastslatt at «kan» her skal tolkes bokstavelig, slik at
spersmalet om det ber gis oppreisning skal undergis en helhetsvurdering der blant
annet krenkelsens grovhet ma tas i betraktning. Dette er blant annet kommet til
utrykk i Hoyesteretts avgjorelse inntatt i Rt-2006-799 der det i avsnitt 53 heter
folgende:

Etter dette finner jeg at vilkarene for a tilkjenne oppreisning etter
skadeerstatningsloven § 3-6 er oppfylt. Nar det gjelder sporsmdlet om oppreisning
bor gis, peker jeg forst pa at oppreisning for ikke-okonomisk skade bor forbeholdes
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tilfeller der skadelidte er blitt utsatt for en ikke ubetydelig krenkelse. Som
lagmannsretten bemerker, bor en ogsa veere varsom med d legge erstatningsansvar
pa profesjonelle utovere, som hele tiden ma ta vanskelige valg i pressede situasjoner.

I tilsvarende reming heter det i Rt-2004-510 avsnitt 34 felgende:

A har nedlagt pastand om oppreisning begrenset oppad til 50.000 kroner fra hver av
de tiltalte. Hun gjor gjeldende at nar de blir domt for overtredelse av domstolloven §
198 tredje ledd jf. § 131a, vil ogsa vilkarene for a tilkjenne oppreisning etter
skadeerstatningsloven § 3-6 forste ledd siste punktum veere oppfylt. Jeg er enig i at
det ofte vil veere slik. Jeg gar imidlertid ikke neermere inn pa dette, da det dreier seg
om en kan-bestemmelse og jeg uansett ikke finner at det er tilstrekkelig grunn til a
tilkjenne en okonomisk kompensasjon i denne sak.

Retten finner at det i denne saken ikke er tilsirekkelig grunn til & tilkjenne gkonomisk
kompensasjon. Det gjelder for alle de anforte ytringene og kategorier av ytringer som
anfort av saksgker.

Nér det gjelder selve henleggelsesbeslutningen og grunnlaget for denne er det er pa det
rene at Bruun den 26. desember 2012, i tid forut for Hovs publisering, omtalte og henviste
til henleggelsesbeslutningen pé Follo-politiets egen Facebook-side, som opplyst i retten.
Bruun hadde med dette selv vart den forste som offentlig kommenterte forholdet

Hov forklarte for retten at hun publiserte henleggelsesbeslumingen i et forsgk pa a forsvare
seg mot Bruuns omfattende angrep pa henne via direkte kontakt med Hovs nettverk samt
annen nett-aktivitet. Bruun forklarte pa sin side at hun opprettet egen blor a kunne ta
til motmaele mot Hov, og pa bloggen ble det lagt ut pastander og beskyldninger mot Hov,
og ogsé publisering av det som ellers ma antas & tilhere privatlivets :Ei egge parter
synes - uten synlige sperrer - & kommentere hverandre med fullt navn pa forskjellige
internettsider, produsere lengre tekster med beskyldninger mot hverandre, og publisere
dette der det var mulig.

Det er anfort at Bruun i liten grad fikk ta til motmale, da hun ble blokkert fra Hovs
Facebook og Twitter osv. Retten finner at dette ikke kan endre det helhetlige bildet av
saken. Bruun opprettet nettopp egen b@ for 4 ta til motmele, og hun bade sendte og la ut
linker til denne der hun kom ﬁl@n fremlagte dokumentasjonen viser ogsa at hun i noen
fora rent faktisk fikk komme til orde, og beskrive sin egen opplevelse av det hele. At
Bruun tilsynelatende ble blokkert fra flere grupper og diskusjonsfora pa internett synes
ikke bare & vare Hovs fortjeneste, da noe av arsaken tilsynelatende synes & vaere Bruuns
gjentatte konflikter med andre debattanter og deltakere pa nevnte fora. @

Nar det gjelder Hovs henvisninger til Bruuns pastatte straffbare forhold finner retten at
slike y#ringer i alminnelighet ville kunne anses som arekrenkende. Hvorvidt ytringene
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Kristin
Notat
Jf. Fardal/Kadkam: det er mitt valg. Helt annen kontekst, hvor det fremgår at jeg ikke er funnet å være utilregnelig eller undersøkt.

Kristin
Notat
November 2014, Irene Hov startet forfølgelsen offentlig i november 2010.

Kristin
Notat
Intet av det som ble publisert, var ukjent for offentligheten. Alt er publisert av Irene Hov tidligere.

Kristin
Notat
Det er ikke fremlagt dokumentasjon av denne usanne påstanden.

Kristin
Notat
Blogg opprettet i november 2014.

Kristin
Utheving

Kristin
Notat
Uriktig. Det kom flere klager på de grunnløse utkastelsene, og Irene Hov innrømmet at hun sto bak.

Kristin
Utheving

Kristin
Utheving

Kristin
Utheving


etter en rettsstridsreservasjon kan anses som omfattet av ytringsfriheten i nervaerende sak,
gér retten ikke nermere inn p4, da det etter rettens oppfatning uansett ikke er grunnlag for
oppreisning. Det vises til den samlede kommunikasjonen og kontakten som har veert
mellom partene, og det vises til det som er sagt om dette ovenfor. Ogsé Bruun synes &
meddele fritt pa internett om Hovs antatte straffbare forhold, falske anmeldelser og
beseksforbud, og det synes lite rimelig at Hov skal betale oppreisning for sine uttalelser
sett hen til graden av sammenfallende beskyldninger fra begge parter.

Heller ikke Hovs uttalelser om torpedo kan etter rettens oppfatning danne grunnlag for
oppreisning. Hvorvidt uttalels e@: oppfattes som en trussel som omfattes av straffeloven
tar retten ikke stilling til. Sett hen til konteksten uttalelsen ble gitt i, finner retten ikke
grunnlag for oppreisning, og det vises til det som er redegjort for ovenfor. Tilsvarende
gjelder for Hovs publisering av kommunikasjon mellom Bruun og hennes far, og Hovs
gjentatte henvisninger #l dette. Igjen vises det til partenes gjensidige bruk av private
opplysninger og beskyldninger i den forbindelse, og retten finner det ikke rimelig & utméle
oppreisning for noe av dette.

I vurderingen av hvorvidt det er rimelig med en oppreisning i denne konkrete saken har
retten serlig sett hen til saksekers egen rolle i kommunikasjonen som har vart om og
mellom partene, jf. skadeserstatningsloven § 5-1, slik som ogsa redegjort for ovenfor. Det
er tale om gjensidig og massiv omtale, henvendelser, sjikane og ukvemsord som er sendt
og delt med hverandre og andre. Bruun har ogsa i kommunikasjon med andre omtalt Hov
som "veldig s@ uten at dette synes & referere #l fysisk sykdom (se eksempelvis e-post til
Henrik Bzkken datert 24. februar 2011). Bruun har ved flere anledninger uttalt tvil om
Hovs fysiske sykdom, og pa den méten gitt inntrykk av trygdesvindel (se eksempelvis e-
post til Henrik Beekken datert 7. mars 2011 og 9. mars 201 1).@ er for retten vanskelig &
se hvem av partene som har vaert mest ivrig i det som har pagatt mellom dem, og
oppreisning til en av partene fremstar ikke som rimelig. Partene synes rett og slett ikke &
kunne avholde seg fra & omtale hverandre og kontakte hverandre og hverandres nettverk.
Det er gjensidige beskyldninger, inkludert anmeldelser mot hverandre og andre, og
pastander og insinuasjoner om den andres forhold kan i denne konkrete saken ikke danne

grunnlag for oppreisning.

Sakseker har anfert at ogsa straffeloven § 266 jf. skadeserstatningsloven § 3-5 kommer til
anvendelse. Retten viser til at ogsé dette er en kan-bestemmelse med hensyn til utmaling
av oppreisning, og utmales "som retten finner rimelig". Det vises til den redegjorelsen for
rimeligheten som er gjort ovenfor, og retten finner at tilsvarende vurdering gjor seg
gjeldende ved § 3-5. Det utmales heller ikke oppreisningserstatning etter denne
bestemmelsen. Anferslene om straffeloven § 266 og § 267 ble ikke gjentatt i prosedyren,
og anses frafalt. Uansett viser retten til straffeloven § 267 tredje ledd, som etter rettens
oppfatning ville ha kommet til anvendelse i denne saken.
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Kristin
Utheving

Kristin
Utheving

Kristin
Notat
Det er gjentatte tilfeller i flere fora.

Kristin
Utheving

Kristin
Utheving

Kristin
Utheving

Kristin
Utheving

Kristin
Notat
Irene Hov har siden 2010 pubisert at den sakkyndige Jannike Willoch konkluderte at hun har en "alvorlig personlighetsforstyrrelse" og "bristende logikk".
Det er ikke galt å omtale dette i en privat samtale med en part som kjenner til rapporten og Irene Hov.

Kristin
Utheving

Kristin
Notat
Dette er privat korrespondanse med en av Irene Hovs tidligere partnere, som Bruun kom i kontakt med da han viste interesse for henne på et nettdatingsted.

Kristin
Utheving

Kristin
Utheving

Kristin
Utheving

Kristin
Utheving


Saksomkostninger

Saksgkte har vunnet saken ved at det blir avsagt en frifinnende dom, og har i
utgangspunktet krav pa a fa erstattet sine sakskostnader, jf. tvisteloven § 20-2 ferste og
annet ledd. Det bemerkes likevel at helt frem til saksgktes sluttinnlegg var det nedlagt
pastand om avvisning av saken i henhold til tvisteloven § 2-2 fjerde og femte ledd, og det
kan stilles spersmal om saken da kan sies & vare vunnet fullstendig.

Retten finner imidlertid uansett at det foreligger slike tungtveiende grunner som tilsier at
hovedregelen fravikes, og at hver av partene bzrer sine egne omkostninger, jf. tvisteloven
§ 20-2 tredje ledd.

Det vises til at retten i dommen ikke har tatt endelig stilling til eller konkludert med
hvorvidt ytringene var rekrenkende og rettsstridige, da avgjerelsen er basert pa hvorvidt
det er rimelig grunn til oppreisningserstatning i saken. Retten viser videre til at den
lopende kommunikasjonen om og mellom partene pa en eller annen méte maétte fa sin
avslutning, og retten har forstaelse for at det ble valgt rettslige skritt. Videre vises det til
tvisteloven § 20-2 tredje ledd bokstav b, som ogsé kommer til anvendelse, da det rett i
forkant av hovedforhandlingen ble gjort et forsek pa & komme frem til en omforent
lgsning, som saksgkte avslo. Slik saken ble presentert for retten er det nermest umulig &
fastsla hvem som har vart den drivende laraften i det som har foregétt pa internett og
sosiale medier, og hvilke ytringer og publiseringer som slik sett har veert "verst". Begge
parter oppfatter seg som den mest krenkede og det storste offeret i saken. Retten finner at
nér saken stér slik, er vilkaret om tungtveiende grunner etter tvisteloven § 20-2 tredje ledd

oppfylt.

Retten finner etter dette at hver av partene bzrer egne omkostninger.

Advokat Jensen har fremlagt en samlet kostnadsoppgave péa 355 980 kroner. Advokat
Haland har fremlagt kostnadsoppgave pa samlet 256 964,50 kroner. Belopene synes hoye
sett hen til at det er tale om to dagers hovedforhandling, jf. tvisteloven § 20-5 om rimelige
og nedvendige omkostninger. Likevel var det omfattende dokumentasjon i saken, og et
komplekst faktum. Retten géar ikke narmere inn pé kostnadsoppgavene, utover & henvise til
at partene i henhold til tvisteloven § 3-8 innen en méaned etter dommens forkynnelse kan be
om at retten fastsetter prosessfullmektigens godtgjarelse.

Dommen er avsagt innen lovens frist.
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Kristin
Utheving

Kristin
Utheving

Kristin
Utheving

Kristin
Utheving


DOMSSLUTNING

1. Irene Hov frifinnes.

2. Hver av partene barer egne sakskostnader.

Rettledning om ankeadgangen i sivile saker vedlegges.
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Irene Hov
postet henleggelsesmeldinger i
barnevernsgruppe da hun sa at
Bruun deltok i samtalen.

Trodde Bruun var lagt inn,
bekrefter ogsa senere at hun ikke har hort fra
Bruun pa flere ar.

Siste kontakt var da Irene Hov
kontaktet Bruun ved 2
anledninger uten
grunn i januar/mars
2012



Irene Hov
i gruppen "3. mai 2013 - vi krever en gransking av barnevernet —

diskusjonsforum”

https://www.facebook.com/groups/594772583880228
3.5.2014

“Elin Janita Blix, her er link til studiet som er foretatt av det Danske Sosialdepartementet - som viser
at "det st@rste pisset du noen gang har hart" er veldokumentert forskning. Dersom du ikke forstar
hele studiet - som gar over 15 dr - s@ be heller om hjelp til det du ikke forstdr, fremfor G kalle empiri
for piss. Det er sveert misvisende, i tillegg til at du er komplett inkonsekvent og usaklig. Jeg gidder ikke
bruke tid pG G kommentere det som er skrevet her - men synes det er viktig at alle som er genuint
opptatt av d skape bedre levevilkar for barn og unge - leser denne studien - og uttaler seg etterpd,
hvorvidt barnevernet er til hjelp eller til skade for et barn, uten G anklage departementet for a drive
hasj-propaganda eller ha "hemmelig/egen agenda" for forskningen péd at bv er mer skadelig enn
rusbelastede foreldre. Ser at Kristin Bruun er med pa trdaden - trodde kontrollen pd G ta inn
medlemmer her var litt bedre enn a slippe inn farlige psykiatriske pasienter. Var ikke klar over at hun
allerede hadde sluppet ut. Ta en titt pa det ndr dere vakner jenter

(Kommentar: se fremlagt henleggelsesmelding nedenfor)
http://www.statensnet.dk/pligtarkiv/fremvis.pl?vaerkid=23614&reprid=0&filid=20&iarkiv=1"

"Da sier jeg takk for meg her. Jeg gnsker ikke vaere medlem av en gruppe som har tatt inn Kristin
Bruun - som livnaerer seg pa @ melde sine menings motstandere til bv og politiet. "


https://www.facebook.com/groups/594772583880228
http://www.statensnet.dk/pligtarkiv/fremvis.pl?vaerkid=23614&reprid=0&filid=20&iarkiv=1
Kristin
Utheving
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Ed itps/fwww facebook.com/groups/247150465425534, O ~ & Ei (2 3mMar2013.. ¢

Sok etter personer, steder og ting

bli slettet. ..
19 min - Liker

Kristin B. Bruun Er det noe jeg ikke ser, Elisabeth?
" 13 min - Liker

garsdagen gikk?
16 min - Liker - 7 1

. Irene Hov Da sier jeg takk for meqg her. Jeg ansker ikke vaere medlem av en

H Anja Ulrikke Larsen Tror det e smart Elisabeth () Skriver du noe om kordan

gruppe som har tatt inn Kristin Bruun - som livnazrer seg pa a melde sine
menings motstandere til bv og politiet.

15 min - Liker - @5 1

Irene Hov Hun er et psykiatrisk kasus - ferdig med det.
5 min - Liker - K3 1

Kristin B. Bruun Jeg synes det er uheldig om man sletter trader. Da blir det
vanskelig a debattere. Om noen trar over streken nar engasjementet blir for
sterkt, synes jeg man skal tale dette. De kan eventuelt tilsnakkes pa bakrommet.
Ikke slett, vasr sa snill.

14 min - Liker - 21
Rose @rtoft Storstad Takk Elisabeth Kjelstad() Endelig:-)




Irene Hov
tilbyr Cecilie Bedsvég
"informasjon” om
assistentene og

Bruun
2010



5.6.2015 Hvilke konsekvenser har det for offentlige etater a bryte taushetsplikten?

Dette er bufferen til Google for https://te-in.facebook.com/notes/marius-reiker%C3%A5s/hvilke-konsekvenser-har-det-for-offentlige-etater-% C3%A5-bryte-
taushetsplikten/132678220101506. Det er et gyeblikksbilde over siden slik den var 3. jun 2015 01:22:18 GMT. Den gjeldende siden kan ha endret seg siden da.
Les mer

Tips: For a finne sgkeordet ditt raskt pa denne siden, trykker du Ctri+F eller 8 (Mac) og bruker sgkeraden.
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Hvilke konsekvenser har det for offentlige etater a
bryte taushetsplikten? \

16 &g 2010 03:39 AMS

| saken mellom Arvid Birkeland og Norge ved @kokrim, har Sivilombudsmannen na uttalt at
han mener opplysningene @kokrim ga til brasiliansk politi og som var den direkte arsaken til Notes by Marius Reikeras
at Birkeland ble fengslet og tiltalt, delvis kan veere taushetsbelagte opplysninger.

All Notes

SOM ber derfor @kokrim gjere naermere rede for det rettslige grunnlaget for & utlevere

opplysningene til et annet land. Get Notes via RSS
Embed Post

Statlige brudd pa taushetsplikten, rammes av EMK artikkel 8 og av straffelovens § 121.

Det er ingen skarp grense mellom privatliv, familieliv, hjem og korrespondanse, slik at det i
noen grad blir et skjgnn hvilket alternativ et paklaget forhold faller inn under. Felles for dem
er at de gir et vern av individets private rettssfeere som kommer i tillegg til den beskyttelse
som fglger av andre rettigheter.

Begrepet "privatliv” er vidt og dekker en rekke forskjellige forhold. Det omfatter ikke bare
den innerste private sfaere, men ogsa i noen grad retten til & etablere og utvikle kontakt
med andre mennesker, se f.eks. EMD-dommen Niemietz v. Tyskland, A 251-B (1992) pkt.
27

Brudd pa taushetsplikten har veert til behandling i flere saker i Den euopreiske
menneskerettsdomstol.
| SZULUK v. UK (no. 36936/05)2 juni 2009 star det:

“43. The Court notes that it is clear, and indeed not contested, that there was an
“interference by a public authority” with the exercise of the applicant's right to respect for his
correspondence guaranteed by Article 8 § 1. Such an interference will contravene Article 8
unless it is “in accordance with the law”, pursues one or more of the legitimate aims
referred to in paragraph 2 and is “necessary in a democratic society” in order to achieve
them.

Flere land er dgmt for brudd pa EMK art 8 i tilfeller hvor de har krenket taushetsplikten.

Brudd pa taushetsplikten, rammes ogsa av straffeloven § 121.
Bestemmelsen lyder:

"Den som forsettlig eller grovt uaktsomt krenker taushetsplikt som i henhold til
lovbestemmelse eller gyldig instruks falger av hans tjeneste eller arbeid for statlig eller
kommunalt organ, straffes med bgter eller med fengsel inntil 6 maneder.

Begar han taushetsbrudd i den hensikt a tilvende seg eller andre en uberettiget vinning
eller utnytter han i slik hensikt pa annen mate opplysninger som er belagt med
taushetsplikt, kan fengsel inntil 3 ar anvendes. Det samme gjelder nar det foreligger andre
seerdeles skjerpende omstendigheter.

Denne bestemmelse rammer ogsa taushetsbrudd m.m. etter at vedkommende har avsluttet
tienesten eller arbeidet.”

Dol

Reidun Synngve Henningsen, Inger Djmel, Elisabeth Bettan Kjelstad 208a3» 16 @ddhen &I
QRDEOBOT®Y .

8 Irene Hov Jeg tror ogsa Datatilsynet kan behandle spekulativt bruk av personopplysninger. Bv har
dessverre en ukultur med a spre taushetsbelagt informasjon i den hensikt & styre utfallet av ulike

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:gJgp-S3_4BQJ:https://te-in.facebook.com/notes/marius-reiker%25C 3%25A5s/hvilke-konsekvens... 1/4
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5.6.2015 Hvilke konsekvenser har det for offentlige etater a bryte taushetsplikten?
saker som sivile barnefordelingssaker og politianmeldelser.

Men her har jo Sivilombudsmannen gjort jobben sin.....
2 36530 2010 07:07 AMS - 3

[@F % Profil Slettet Hva mener du med at her har sivilombudsmannen gjort jobben sin?

~ Jeg eravden oppfatning av brudd pa taushetsplikten ber slas hardt ned pa, bade med fengsel og
beter! Hva skal man med hvilene lover???
2 e50i%0 2010 07:20 AMS - 3

Ravsat Menchikova Hvis et samfunn(etater) eller et menneske bli tvunget til taushet, det er for seg
selv er en krenkelse og kriminell handling. Loven som tvinger til taushet, dyrker frykt og forplikter
mennesker a akseptere uzerlighet, konsekvenser er en krenkelse for me... @os® crctoc:

2 es6i 2010 08:40 AMS - 3

n Irene Hov Ja det hadde veert fint det, hvis alle mennesker i verden var snille.....

Bente, det er slik Sivilombudsmannen skal jobbe. Forst far den som er anklaget lov til & rette opp
hva de har gjort galt - veldig forenklet - desom det ikke skjer, kan SOM anbefale klager & bringe
saken inn for retten. Da falger det automatisk fri rettshjelp for klageren.

2 escig 2010 04:39 PMS - 1

| 53‘5. Profil Slettet Tusen takk for svar, Irene. Men rette opp det de har gjort galt.... Hmmmm, da kan
i 5'_§ skaden ha gjort ubotelig skade, og veere uopprettelig, desverre.

Vennlig hilsen Bente.
2 est0 2010 04:44 PM3

Irene Hov Ja, det er sant. Men det er det selv om de ansvarlige straffes aldri sa mye. Det viktigste
er oppreisning og erstatning som star i forhold til skader man er pafert. Men uansett skal den som
blir anklaget ha rett til & forsvare seg. Tror de fleste saker SOM behandler har allerede fatt
uopprettelig skade, dessverre.

2 e300 2010 04:48 PMS - 4

=

Monicha Nyhuus Aas Her var det mange kloke ord, og det gir meg en relasjon til hvor mange det
er heri vart samfunn, som sitter korsfestet alene mot vart offentlige, rettferdighetssystem. Som
voksen dame er det i dag skremmende at vi som nasjon sitter og tvinner vare to... @os® rciod

3 esi0 2010 11:28 AMS - 4

Bettina Evensen Men, kan en offentlig ansatt paberope seg taushetsplikti en rettssal?
14 esrs0 2010 05:24 AMS

'€

=

Irene Hov Tror retten kan Igse den enkelte fra taushetspliken............ Litt usikker pa det.
14 ests0 2010 05:58 AMS

Irene Hov Jo, ved stevning opphagrer taushetsplikten.
14 e3¢0 2010 07:48 AMS - 1

Anbjerg Eilertsen Rettssaken kan holdes for "lukkede dgrer"
14 esrs0 2010 07:51 AM$

Cecilie Bedsvaag Jeg opplevde at barnehagestyrer Line Hovland paberopte seg taushetsplikt i
f.n. Hun ville ikke opplyse hvem som hadde sendtinn en falsk "bekymringsmelding". Hun oppgav
atdet var noen av de andre foreldrene som hadde meldt fra, men da jeg leste den skjgnte jeg
umiddelbart at den var skrevet av min mor, som hadde utgitt seg for & veere et "bekymret
foreldrepar". Lederen av f.n. sa at retten skulle se bort fra meldingen, men de hadde jo lest den.
14 esrg0 2010 02:37 PM$

<2200

Bettina Evensen det hgre motbydelig kjent ut
14 esrsg0 2010 02:38 PM$

'€

-

Monicha Nyhuus Aas det meste denne etaten foretar seg er motbydelig, slik jeg ser det.
14 e56i%0 2010 02:40 PMS - 3

Bettina Evensen Men, er detlov? | var sak, har vi hgrt den samme leksa som cecilie, men utenfor

i rettslokale, i retten matte det oppgis, og det viste seg & vaere den samme som terroriserte oss i alle
ar, via bv og rettsvesen, sa hva som var sa hemmelig? Gud alene vet. ... ®os° Srcod

14 o503 2010 02:45 PMS - 1

Cecilie Bedsvaag Ja, jeg gikk jo rundt og lurte pa hvem dette foreldreparet kunne veere. Sa var det
ikke andre enn samme person som hadde igangsatt og veert padriver i saken fra dag 1, nemlig min
egen mor. Men barnehagestyreren forsgkte a fa retten til & tro at det dreide seg om et annet
foreldrepar, og hun nektet & opplyse hvem dette foreldreparet var da hun vitnet. Slik bygger man en
bv-sak, ved a fordreie og undersla sannheten.

14 o530 2010 02:45 PMS - 4

Bettina Evensen Ikke sant! Harreisende!
14 es6%0 2010 02:47 PMs - 1

,.
'

-

Cecilie Bedsvaag Det ble sendt inn utallige falske meldinger, bade til politi og bv. Mange av
meldingene var ikke undertegnet og var forsgkt skrevet pa dialekt. Meldingene skulle gi inntrykk av
atdet var mange som var bekymret.

14 ests0 2010 02:54 PM$

" » Bettina Evensen Kjzere vene...ogsa var det din egen mor?
aBell Hva skal man da med fiender? Nar ens egne oppfarer seg slik?
14 e3¢5 2010 02:56 PMS$ - 1

Cecilie Bedsvaag Hun hadde ikke klart & skade oss om ikke norske myndigheter hadde unnlatt a
beskytte vare menneskerettigheter.
14 es0 2010 03:18 PM& - 3

i Monicha Nyhuus Aas kan fint relatere til hvordan slikt feles for Cecilie om svik fra egne, og vet at
jeg kjenner flere som opplever slikt fra naere slektninger, det skjer med gjevne mellomrom der man
minst aner. Men slikt ma man lzere seg til & heve seg over, og heller synes synd i de som ikke har
bedre vett. Det kan fort bli kostbart hvis man er smafugl, tillater seg & ga i tranedans. sa min
bestefar bestandig, god gammel skraphandler med stor medmennsklig intelligens.
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Hvilke konsekvenser har det for offentlige etater a bryte taushetsplikten?

14 o530 2010 03:19 PMS - 1

Bettina Evensen Ikke sant. Akkurat som i var sak, dessverre.
14 es6s0 2010 03:19 PM$

Bettina Evensen Der kom en kommentar imellom. Men, god var den dog.
14 esrsg0 2010 03:20 PM3

Morten Taranger Flott skrevet Marius! Jeg har ved flere anledninger innen psykiatrien opplevd
brudd pa taushetsplikt for & skjule grove kriminelle overgrep som er begatt!
14 e563%0 2010 03:36 PMS - 3

Cecilie Bedsvaag Svik fra sine naermeste kan man oppleve, men det skal ikke fa slike uhyrlige
konsekvenser. Myndighetene skal ikke la seg bruke som verktay av psykisk ustabile hevnere. Det
er blitt altfor lett & sende inn en sakalt "bekymringsmelding" til det falske "barnevernet", og sa far
mennesker livene sine knust. Da har lov og rett opphert a eksistere, og staten har blitten
bandittstat. Staten plikter & beskytte borgerne mot kriminalitet. Det er en positiv forpliktelse som
staten har. Staten skal ikke innga samarbeid med kriminelle for & tilrane seg barna.

15 o500 2010 12:12 AMS - 3

Rune L. Hansen Takker for de der dine ord Cecilie. Det er mange av oss som har opplevd nettopp
det der og slikt, med nevnte konsekvenser. Det skal veldig ofte, slik forholdene nu er, ikke mere til
enn litt ondsinnethet eller dumhet fra et enkelt-menneske, som ustraff... @os® drcoct

15 esf0 2010 03:48 AMS - 1

Irene Hov Du har sa rett Cecilie. Og hva verre er - hvis du har en berettiget klage pagaende pa bv
og deres utallige lovbrudd, da skal jeg love deg at de kaster seg over samtlige
bekymringsmeldinger som matte komme, uansett om det er opplagti den hensikt a sjikanere. Da
har de, i mye sterre grad enn ellers, behov for & ha rett! En "bv aktivist" her pa FB har gjort det mot
meg i ren og skjeer hevn - vel vitende om hva som skjer da. Mange som er utsatt for overgrep av bv
kjemper en kamp halve livet for a fa en slags oppreisning. For noen kan denne kampen bli selve
innholdeti livet - man kommer ikke videre. Bitterheten og raseriet man fgler etter overgrep forfalger
deg og kanaliseres gjennom andre ting. Man blir rett og slett jeevlig bitter.

Rune, det er jeg klar over. Det er ingen alminnelig klageadgang dersom du ikke far medhold hos
Fylkesmannen - men det gar an a preve. Jeg har fatt ja pa at de vil behandle min klage - men
resultatet vet man ikke.

15 es6%0 2010 07:49 AMS - 2

Irene Berresen Har SOM sin uttalelse pa grove brudd pa taushetsplikt ved utlevering av sensitive
personopplysninger til presse, privatpersoner, organisasjoner, og har i den forbindelse ogsa et
brev fra myndighet det gjelder, at dokumenter som er sendt ut "mener vi a ... @os® cdrcodt

2 86 2010 02:10 AMS

Irene Hov Da skal det, ifg SOM, lages en ny uttalelse dersom ikke angjeldelde myndighet ikke
retter opp feilen de har begatt. Har du prevd a klage pa nytt til SOM?
3 @856 2010 02:29 AMS - 1

Irene Berresen Saken er innklaget til SOM ja, men fikk beskjed om at saken var avsluttet. SOM har
ogsa fatt kopier av post som er gatt til andre myndigheter som Datatilsynet, Riksrevisjonen og
Riksarkivaren, som informasjon om hva som foregar.

3 086 2010 02:34 AMS - 1

Irene Hov Da er jeg oppradd for ideer, annet enn sivilt sgsksmal, men det igjen koster penger.....
3 0806 2010 02:47 AMS - 1

Irene Berresen SOM har jo ingen reaksjoner pa slike ting, annet enn en veiledning til hvordan det
skal vaere. Nar myndighetene ikke bryr seg, sa er det lite & gjere. | denne saken har vedkommede
tienestemann gatt uti pressen og langt pa vei pastatt at SOM ikke vet hva han holder pa med.
Vedkommede selv har noen dagers kurs hos myndighetens jurister, som selv er anmeldt for brudd
pa taushetsplikt. Betryggende....

3 85 2010 03:00 AMS - 1

Cecilie Bedsvaag Jeg har enna til gode a klage bv inn til Fylkesmannen, selv om dete burde ha
veert gjort for lenge siden. Hele saken min er sa grotesk at alt burde veertinnklaget, ikke bare de
siste innskrenkningene i innsynsretten. Jeg far i praksis kun informasjon om min datter via
saksbehandler, og det kan man jo ikke stole pa. Sa datteren min fales mer og mer som
tvangsadoptert. Det er na over 8 maneder siden jeg sist sa henne. Det ma veere utrolig leit for
henne a bli nektet all kontakt med meg. Jeg vil kalle det ren barnemishandling. Det er perverst og
har ingenting med beskyttelse av barn a gjere.

Det paradoksale er at min mor, som satte igang alt dette, klaget til fylkesmannen over at jeg ikke
ble fratatt barnet fort nok. Hun tenkte at en "bekymringsmelding" fra henne selv burde veere nok til
at de gyeblikkelig grep inn og fratok med barnet.

Kan du si hvilke bv-aktivister som opererer pa fb? Jeg vil helst slippe & ha slike som fb-venner og
deter ikke alle jeg har mett og snakket med. Det er ondskapsfullt gjort & sende inn
"bekymringsmelding" bare for & hevne seg, med det gjeres dessverre hele tiden. Jeg har ved
gjennomlesning av papirene blitt oppmerksom pa at barnehagen dolket meg i ryggen fra forste
stund. Jeg angrer sann pa at jeg ikke byttet barnehage. Line Hovland har i praksis fratatt meg
datteren min. At det gar an & vaere sa ond. Jeg lurer p4 om hun noengang tenker pa hva hun
gjorde mot meg og Victoria Sophie. Alltid bekymret, men aldri for hva bv gjorde mot meg mens jeg
forsgkte & kombinere full jobb med henting og bringing i barnehagen. De ma tro at vi er en slags
mindreverdige mennesker som fortjener alt vi far. Det skal vaere slik man far seg til & gjere vondt
mot andre, ved & innbille seg at de andre fortiener det. Men hverken jeg eller Victoria Sophie
fortiente denne vanskjebnen.

3 0862010 11:11 AMS - 1

Irene Hov For en grusom hisrorie Cecilie! Jeg kjenner jeg blir bade sint og lei meg pa dine vegne!
Nar du har fortalt sa mye, kan du ikke lage et notat om din historie pa veggen din? Del den aed
andre og advar mot de menneskene som har gjort dette mot dere. All min stgtte og sympati i deres
kamp Cecilie! Jeg unner deg en seier til slutt! Sender deg en mail ang det du spurte om. Deter
snakk om tre stykker, som alle har blitt “fb venn" med jannike Willoch, pskolog som utredet meg for
bv og edela bevisst livet mitt og barndommen til to sgsken. De kjente ikke willoch fer de kjente til
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5.6.2015 Hvilke konsekvenser har det for offentlige etater a bryte taushetsplikten?

min sak. Mht Willoch sa har jeg samlet alt materiell hun har lagt ut pa FB og sender til samme listen
som sist - men da fikk de bare historien om den familien hun utredet som ble lagt ut pa en "venns"
vegg. Na skal de i tillegg fa alle truslene hun har skrevet til de ulike i diskusjons trader etterpa som
mente noe negativt om henne. Darlig skjulte trusler med henvisning til barna deres.

Na far hun smake sin egen medisn - hvordan det fgles at min "rapport” pa henne blir kringkastet
rundt til ulike organer som har makt og myndighet til & ta fra henne jobben sin, uten & kunne
forsvare seg mot noe! Slik jeg sto i retten hvor hennes rapport full av oppspinn ble lest opp og jeg
mistet omsorgen for min sgnn uten a kunne forvare meg mot en eneste pastand! Forskjellen her blir
atmin rapport er sann!

Have your way Jannike!

3 &5 2010 01:10 PM&

. Raymond Skorstad | var sak "bestilte" bv opplysninger fra skolen ca 1 gang i uken etter at
bekymringsmeldingen var sendt slik at det sa ut som det ble sendt en haug av
bekymringsmeldinger fra skolen, mens virkeligheten var en melding.
11 &0y 2014 06:44 AMS
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Irene Hov trakasserer Kristin Bruun

30.juni 2014  17:56

https://www.facebook.com/irene.hov/posts/10152549296297899
Guuuud det var deilig! Endelig fri!!l Det er bare a bestemme seg - snu vekk og ga.

-27 personer liker dette.
()

Fjern

Irene Hov Kristin Bruun har stalket meg i mange ar. Det er helt vilkarlig hvem hun dynger ned med
mailer om meg og hva jeg angivelig bade er og har gjort. Hun er anmeldt en rekke ganger for
gjentatt trakassering og sjikanering, men sa lenge politiet mener det er tvil om hennes
tilregnelighet far hun holde pa a trakassere folk fritt. Hun utgir seg for a vaere en slags kapasitet pa
omradet barnevern - og jobbet en kort periode med Familiestiftelsen. Jeg ble presentert for henne
av min BPA assistent dengang - som er hennes venninne. Hun skriver til alle i mitt nettverk og
dikter opp historier om meg - som denne assistenten skal ha fortalt (og fikk sparken for). Hun
paberoper seg en viss troverdighet - ved at assistenten angivelig skal ha "jobbet" hjemme hos meg,
og har sendt bekymringsmelding til bv og anmeldt meg til politiet for mishandling av barna mine (?)
Jeg har en liste pa minst ti personer som er forfulgt av denne gale kvinnen - bl.a Marius Reikeras,
Kristin Brataas, og en rekke andre. Hun lager brak over alt hvor hun dukker opp. Jeg kastet henne
ut av Bva Barnevernsaksjonen - fordi hun er til fare for alle medlemmene dersom en gruppe gir
henne anledning og legitimitet til plukke ut nye ofre for den syke sporten hun driver med. Jeg har
en avtale med bade Follo politikammer og Statsadvokaten om a melde i fra dersom hun blir en
plage igjen. Det har veert rolig i noen ar na - jeg antok at hun enten var tvangsinnlagt eller satt inne.
Kan du veere sa vennlig a sende de til meg Fir Klgver - dersom de omhandler meg? Sa skal jeg sende
det videre.

for 6 timer siden - Liker - 2

E=
Fjern
Knut-Helge Jakobsen Blokker bitchen!!
for 6 timer siden - Liker - 2
K=
Fjern
Knut-Helge Jakobsen | 3. mai gruppa ble Bruun av sjefshurpa Kjeldstad hentet inn igjen, etter at jeg
hadde hivd henne ut, pga trakasering. Jeg ble overstyrt av "grunneier" som hun ble titulert som. Jeg

fikk ogsa meldinger fra dama i ettertid,
for 6 timer siden - Redigert - Liker - 1

Fjern

Irene Hov Knut-Helge Jakobsen, hun har en haug med falske profiler. Nytter ikke blokkere - hun
utnytter og presser andre til & utfgre handlinger for henne - som a videreformidle hennes
"budskap". Hun er 50 ar, har aldri hatt en jobb lenger enn prgvetiden, lever av a drive utpressing av
sin gamle far som hun truer med & umyndiggjgre dersom han ikke betaler for livsopphold hver
mnd, og bruker energien sin til 8 hate Barbie dukker....

Thebr —

Irene How
Folg- 10t

Knut-Helge Jakobsen, hun har en haug med falske
profiler. Nytter ikke blokkere - hun utnytter og presser
andre til & utfere handlinger for henne - som a
videreformidle hennes "budskap”. Hun er 50 &r, har
aldri hatt en jobb lenger enn pravetiden, lever av a
drive utpressing av sin gamle far som hun truer med a
umyndiggjere dersom han ikke betaler for livsopphold
hver mnd, og bruker energien sin til a hate Barbie
dukker.....

Liker

for 5 timer siden - Liker - 1 5 Ann Caroline Magnussen liker defte.

Fjern
Fir Kigver Tror vi hever hodene istedenfor jeg, og ikke henger henne ut. Kanskje blir det da Bedre?

for 5 timer siden - Redigert - Liker - 3 Sponset F Opprett annonse
e

L=
Fjern

Knut-Helge Jakobsen Har forstatt det etterhvert ja. God ide Fir Klgver!
for 5 timer siden - Redigert - Liker - 2

Kirseboms hemmelighet...

Fjern

Irene Hov Det er stort sett min hovedgesjeft - ellers overlever man ikke. Men det er ogsa lov a
blase ut av og til - og ta til motmaele mot et tonn med Iggner.

for 5 timer siden - Liker - 3

Fjern

Irene Hov Knut-Helge Jakobsen - hun er kastet ut igjen derfra. Kristin Bruun er kastet ut av samtlige
grupper - og har lenger blokkeringsliste enn venneliste. Bortsett fra at hun er naer venninne med
Ragnhild Marin Sekne - en selvutnevnt "ekspert" pa barnevern og visstnok psykiatriske diagnoser
som herjer pa flere grupper, og prgver a fa Bruun inn i varmen. Snart vet hel Norge hvem hun er -
da kan hun ikke skade flere.

for 5 timer siden - Liker - 2
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Kristin
Utheving

Kristin
Utheving


Fjern

Fir Kigver Hun far la vaere & fgle noe pa dette da, sa legger vi ballen dgd. Hun har selv bedt om det,
sa da far vi se - altsa a legge ballen dgd.

for 5 timer siden - Redigert - Liker - 1

Fjern

Irene Hov Fir Kigver - det er nettopp hva avtalen min med statsadvokaten gikk ut pa - legge ballen
dgd en stund og se om det hjelper. Hvis ikke tar opp saken igjen. En anmeldelse pa falsk
anmeldelse med vedlagt tilstaelse fra hurpa selv. Men det trigger apenbart a bli ignorert. Det
eneste jeg ikke har gjort enda - er a publisere et titalls trusselbrev hun har skrevet til sin far som
hun presser til a forsgrge henne fordi hun er mentalt syk og kan ikke arbeide, samt flere hundre
dokumenter hun har sendt meg om "overgrep" fra Follo Politikammer, fra den sakalte
"vestfoldmannen" som angivelig forfglger henne, og "oslomannen" som forfglger henne, hennes
eget selvmordsbrev - og en tilstaelse for falsk anmeldelse pa meg. | tilegg til korrespondanse med
Tjenestekontoret i min kommune hvor hun presser lederen til & sende bekymringsmelding til bv -
ellers anmelder hun ham Tror det na er pa tide a stanse denne galskapen en gang for alle. Men takk
for rad

for 4 timer siden - Liker - 1

Fjern

Irene Hov Som en god venn av meg sa: "at slike folk skal mgte noen som er ondere enn dem selv.."
Det kommer til a skje - fordi, in the end there is a karma for everyone....

for 4 timer siden - Liker - 1

7

Fjern

Linda Marie Moen Fysj, for noen ondskapsfulle mennesker dere er! A skrive s hatefullt om noen
offentlig pa fb, sier mer om dere enn person dere skriver om. Og dere er godt voksne folk! Er det
rart det finnes mobbi g, nar foreldrene framstar sann som dere?! Skamme dere!

Fjerh

Mona Lyngar Jeg forsgker na a rapportere omtalen av Kristin Bruun til facebook. Dette er for grovt.
1t-Liker

Fjern

Ragnhild Kolden Linda Marie og Mona - heilt enig. Her var det jaggu mykje skit. Og de skal, etter
som eg forstar, vera opptekne av barnevern? Start med a oppfgre dykk som kloke vaksne, om de er
i stand til det!

1t- Liker

Fra https://www.facebook.com/irene.hov/posts/10152549296297899
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