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NEDRE ROMERIKE TINGRETT

RETTSBOK

Den 29. januar 2018 kl. 1010 ble rettsmate holdt i Nedre Romerike tingrett.

Saksnr.: 18-010967ENE-NERO
Dommer: Dommerfullmektig m/alm. fullmakt Ragna Flaekay
Skjakgdegard
Protokolifgrer: Dommeren
'Rettsvitne: Annelise Johnsen som har avgitt forsikring fer og er kjent

med domstolloven § 110

Saken gjelder: Begjeering om tingrettens kjennelse om fortsatt
besgksforbud

Den offentlige patalemyndighet
mot

Irene Hov fedt  16.11.1962

Ingen begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse



Til stede:

‘Siktet Irene Hov

Dommeren hadde saksdokumentene. Det var ingen innsigelser mot dommerens eller

rettsvitnets habilitet.

Framsto:

Siktedes navn: Irene Hov

Fodselsdato: 16.11.1962

Adresse: Lensmann Klevs vei 136, 2019 Skedsmokorset
‘Kjenn: Kvinne

Yrke/stilling: Ufer

Dommeren orienterte om patalemyndighetens forelegg og forklarte hva saken gjaldt. Den

-som var ilagt beseksforbud nektet straffskyld etter forelegget.

Siktede blc foreholdt sin rett til & nekte & avgi forklaring, var villig til & forklarc seg og
forklarte at hun i januar 2017 ble oppringt av Lillestrem politistasjon, og da hadde en lang
samtale med stasjonsmester @ren om den forfolgelse siktede er utsatt for fra Kristin Biesse
_Bruun. Siktede har veert utsatt for forfelgelse siden 2009, og det eskalerte i 2014. Det var et
tilrettelagt avher i saken den 17. januar 2017 der siktede leverte en anmeldelse, og Biesse
Bruun ble ilagt beseksforbud. Etter under en uke ble siktede ilagt beseksforbud mot Biesse
Bruun uten noen foranledning. Bakgrunnen var at etterforsker i Follo ikke ville forkynne
besgksforbudet dersom Hov ikke lukket bloggen sin. Siktede opplevde at det var et krav
fra Biesse Bruun sin side. Siktede har ikke noen intcresse i 4 ha noen kontakt med Biesse
‘Bruun. Siktede hjalp henne i noen méneder i 2009 mot politiet, da syntes siktede synd pa
henne. Etter hvert dukket det opp flere forfelgere mot Biesse Bruun, og siktede fikk
tilsendt en mengde dokumenter som hun skulle ha radgivning til hvordan hun skulle
forholde seg til. Siktede ble veldig lurt, Biesse Bruun oppleves troverdig nér hun snakker
med henne. Siktede foreslo at hun skulle ringe en forfolger av Biesse Bruun for 4 fa ham til

4 slutte & forfulge Biesse Bruun, og oppdaget da at forholdet hadde skjedd for to ar siden.

-2- 18-010967ENE-NERO



- Da brot Biesse Bruun sammen, og fortalte at hun savnet denne mannen, og at det var
grunnen. Biesse Bruun fremmer pastander uten rot i virkeligheten. Det er helt utrolig
hvordan Biesse Bruun har klart & fremstille siktede i det offentlige. Siktede er anmeldt flere
ganger for & ha sjikanert og krenket Biesse Bruun. Siktede har kun svart pd henvendelser
fra Biesse Bruun. Biesse Bruun har holdt pa daglig med & terrorisere henne pa nett siden

'2014. Tra 17. januar til 10. juli 2017 da forelegget ble utstedt, skrev Biesse Bruun om
tiltalte daglig pa bloggen sin. Siktede har ikke orket & anmelde hver gang, kanskje
annenhver gang. Siktede dpnet bloggen sin den 28. oktober 2017. Siktede var ilagt
besgkforbud fra 02.02.2017 til 02.08.2017. Siktede hadde da anmeldt 37 tilfeller av brudd
pa besegksforbud. Hun ble ilagt nytt beseksforbud den 30. oktober 2017. Da hadde hun den

- 28. oktober 2017 publisert en advarsel uten navn pd Facebook om at siktede var forfulgt
for attende aret pa rad, siktede advarte sine venner som kunne bli kontaktet av Biesse

Bruun, med lenke til bloggen.

Biesse Bruun har fatt tak i en del sensitive barnevernsdokumenter i samarbeid fra siktedes
.eksmann, som hun publiserer og sender rundt til siktedes nettverk. Samvzrssak endte i
retten ved Nedre Romerike tingrett i oktober, da siktede pd grunn av dette mistet kontakt
med sitt yngste barn. Biesse Bruun sprer dokumentene i stort omfang, og verken
Fylkesmannen eller Sivilombudsmannen svarer henne pa grunn av dette, fordi folk tror at
siktede er mentalt syk. Siktede var utsatt for en sakkyndig fra barnevernet for 10 ar siden
~som skrev en rapport pa bestilling, der den sakkyndige skrev at siktede gikk og innbilte seg
at hun var utsatt for vold fra sin ektemann. Siktede ble stemplet som en logner, og med at
hun hadde en alvorlig personlighetsforstyrrelse som gjorde at hun trodde hun ble utsatt for
vold. Siktede har ikke en personlighetsforstyrrelse, hun har spesialisterklzring pa at hun
ikke er det fra 2009. Det er opplysningene fra barnevernet og disse opplysningene fra
spesialisterkleeringen Biesse Bruun sender rundt. En dom fra 2008 er anonymisert, men
‘Biesse Bruun publiserer den med nava og bilde av siktede, og identifiserer helc siktedes
familie. Biesse Bruun har samarbeidet med barevernstjenesten i kommunen siden 2010.
Siktede nektes innsyn i samhandling og korrespondanse som andre har hatt med Biesse

Bruun, blant annet med barnevernstjenesten i kommunen og med hennes politiske parti.

* Siktede har en blogg, som hun gjenépnet den 28. oktober 2017. Det var en sivilsak mellom
siktede og Biesse Bruun i 2015 som gjorde at siktede starfet en blogg, som handlet om

denne rettssaken, det var ikke noe ungdvendig sjikanc i dette. Siktede har ikke noe heyt
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aktivitetsniva pd bloggen, siktede lukket bloggen sin i 2017 for besgksforbudet, og Biesse
Bruun skrev daglig om siktede. Det bildet Biesse Bruun tegnet av siktede pé nett fikk feste
seg hos rettens akterer i samveaerssaken. Det eneste som er krenkende for Biesse Bruun i

-bloggen er sannheten. Siktede har ogsa skrevet pé facebook en gang i maneden fra 2016
om hvordan Biesse Bruun oppferer seg, hvem hun kontakter og hva hun forteller om
henne. P4 Twitter har hun kun svart pa hennes henvendelser. Biesse Bruun publiserer
barnevernsdokumenter pa Twitter. Biesse Bruun har ogsé gjort dette mot en rekke andre
mennesker. Frem til nd er det mer enn 43 rettsavgjerelser, antageligvis flere, der Biesse

 Bruun er part. Siktede har ikke hatt noen aktivitet pa Twitter eller pa Facebook rettet mot
Biesse Bruun fra besgksforbudet og frem til 28. januar 2017. Siktede er anonymt inne pé
profilen til Biesse Bruun pa Facebook for 4 ta skjermdump av det Biesse Bruun skriver om
samvarssaken, og om siktede som mor. Dette er for & folge med hva hun skriver om
henne, siktede skulle gjerne gjort noe annet enn 4 sitte og felge med pé det Biesse Bruun
skriver. Siktede vet at barna hennes folger med pa det ogsa. Siktede tok for jul kontakt

‘ med Posten der Biesse Bruun jobbet tidligere for & snakke med noen fordi hun skulle ha

forarsaket at Biesse Bruun mistet jobben, det var ingen der som hadde hert om det.

Den forbudet var rettet mot, ble gjort kjent med patalemyndighetens begjering om rettens
kjennelse om fortsatt besgksforbud. Hun ba om at patalemyndighetens begjering ikke ble
tatt til folge. Siktede sier at det er ekstremt byrdefullt for henne 4 bli ilagt beseksforbud, &
ikke kunne forsvare seg mot nye angrep, for da er det ikke noen motvekt eller korrigeringer
til det Biesse Bruun har liggende og bruker mot henne. Det er daglig skriving, og nye ting
nesten hver dag. Siktede mener at det er urimelig 4 forlange at hun skal lukke bloggen, det
er hennes forsvar mot Biesse Bruun. Siktede mener det er feil 4 ilegge henne beseksforbud

-nar Biesse Bruun notorisk bryter sitt.
Opplest og vedtatt.
Den som forbudet skal beskytte, var varslet om rettsmetet, men mette ikke.

Dommeren erklerte at forhandlingen var avsluttet og at saken var tatt opp til kjennelse,

som vil bli meddelt per e-post til siktede.

Rettsvitnet hadde intet & bemerke.
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Rettsmatet varte fra k1. 1010 til k1. 1200.
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KJENNELSE

Politimesteren 1 @st har ved pitegning av 16.01.2018 framsatt begjering om at tingretten i
medhold av straffeprosessloven § 222 a avsier kjennelse om fortsatt besgksforbud for:

Irene Hov, fodt 16.11.1962

inntil 02.05.2018, slik som det framgar av Politimesteren i @sts beslutning av 30.10.2017.
Ifelge beslutningen er Irene Hov inntil 02.05.2018 forbudt a:

- A oppseke, 4 forfolge og pa noe vis & ta kontakt med Kristin Biesse Bruun, verken
personlig eller gjennom telefon, tekstmelding, e-post eller annen elektronisk
meddelelse, brev, postkort eller annen skriftlig meddelelse, eller gjennom
tredjemann.

Besoksforbudet ble forkynt for henne 1. november 2017. Hun aksepterte ikke
beseksforbudet og begjarte det brakt inn for retten.

Patalemyndigheten har begrunnet besagksforbudet med at siktede apnet bloggen sin den

28.10.2017 som omhandler Bruun, og at hun har publisert en «advarsel» mot Bruun

offentlig, jf. dok. 07 med underdokumenter. Pa den bakgrunn bakgrunn anses det for &
' foreligge risiko for gjentakelse av handlinger av tilsvarende karakter.

Forbudet gjelder fra i dag, og frem til og med 02.05.2018.

Det er grunn til & tro at Irene Hov ellers vil:
- Begé en straffbar handling overfor en annen person
- Krenke en annens fred

Pétalemyndigheten har 1 beslutningen om besgksforbud oppgitt at forbudet er gitt idet den
forbudet skal beskytte, har begjert det.

Tingretten innkalte den forbudet er rettet mot til rettsmete for behandling av
patalemyndighetens begjaring. Hun mette. Den forbudet skal beskytte ble ogsa varslet om
rettsmotet, men mette ikke.

Patalemyndigheten var varslet, men mette ikke.

Rettens vurdering

Ifelge straffeprosessloven § 222 a kan forbud mot 4 oppholde seg pa et bestemt sted,

forfalge, beseke eller pd annet vis kontakte en annen person, besluttes dersom det er grunn
-til & tro at en person ellers vil begé en straffbar handling overfor en annen person, forfzlge

eller pa annet vis krenke en annens fred.
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Den som forbudet skal beskytte, har begjeart slikt forbud.

Faren for straffbart forhold eller fredskrenkelse ma veere nzrliggende og reell, men det
kreves ikke sannsynlighetsovervekt, jf. Rt-1998-1638. Risikoen ma vurderes pa bakgrunn

-av tidligere handlinger, trusler eller andre szerlige forhold som tyder pa at det er fare for
overgrep, jf. Ot.prp. nr. 109 (2001-2002) pkt. 8.2 side 44.

Retten legger til grunn at det har vart en konflikt mellom de to partene siden 2009, og at
de har anmeldt hverandre for ulike ting i lepet av de siste atte drene. Mye av dette er
henlagt av patalemyndigheten. Hov var ilagt et beseksforbud som utlep den 2. august
2017, og ble ilagt et nytt besgksforbud etter at hun apnet bloggen sin den 28. oktober 2017,

0 g lenket til bloggen fra en advarsel hun skrev pa sin facebookprofil. Hov opplyste til
retten at begge parter na har dpne facebookprofiler.

Bruun har et beseksforbud overfor Hov som lgper til den 2. mars 2018.

Bruun og Iov er begge tiltalt i straffesak som hadde hovedforhandling den 3. og 4. januar
-2018. Bade Bruun og Hov er underlagt rettspsykiatrisk undersokelse av sakkyndige, og
retten skal seftes igjen den 28. februar for vurdering av skyldspersmalet.

Hov forklarte i retten at hun ensker 4 bruke bloggen sin for 4 kunne forsvare seg mot
Bruun, og for 4 vare en korrigerende motstemme overfor det som Bruun legger ut og
skriver om henne.

'Bade historikken mellom partene, 0g det at partene n4 stdr midt i en rettslig prosess der det
arelange konfliktfylte forholdet mellom dem cr tema, gjor at retten anser det som en
nzrliggende og reell fare for at Hov uten beseksforbudet vil kunne krenke Bruuns fred, it
vilkéret i straffeprosessloven § 222a forste ledd bokstav c.

Bruun er allerede ilagt beseksforbud overfor Hov frem til 2. mars 2018. Retten mener at
-det vil gi sterst ro i prosessen om ogsa Irene Hov ilegges besoksforbud overfor Bruun, slik
at partene har gjensidige beseksforbud overfor hverandre.

Retten ser det slik at det besgksforbudet som péatalemyndighcten har ilagt, ikke kan anses
som noc uforholdsmessig inngrep, jf. straffeprosessloven § 170 a. Dette gjelder spesielt
fordi Hov forklarte at hun ikke ensker & ha noe med Bruun 4 gjore.

‘Retten ser det dessuten slik at det besgksforbudet som er nedlagt av patalemyndigheten, er
et hensiktsmessig og nedvendig tiltak av hensyn til Bruun, og at det ikke er mer
omfattende cnn at det likevel gir tilstrekkelig beskyttelse.
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Nar det gjelder besgksforbudets varighet, antar retten at Bruuns interesser vil vaere
tilstrekkelig ivaretatt ved at besgksforbudets lengde settes til ca. 6 maneder, slik
' patalemyndigheten har begjeert.

Etter dette tas begjeeringen til folge.
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SLUTNING

Irene Hov, fadt 16.11.1962, forbys & oppseke, & forfolge og pa noe vis ta kontakt med

Kristine Biesse Bruun, verken personlig eller gjennom telefon, tekstmelding, e-post eller

annen elektronisk meddelelse, brev, postkort cller annen skriftlig meddelelse, eller
‘gjennom tredjemann. Beseksforbudet gjelder frem til 02.05.2017.

Heokok

Kjennelsen meddeles Irene Hov per epost og til Kristin Biesse Bruun
_per post med underretning om at kjennelsen kan ankes til lagmannsretten. Anke framsettes
for tingretten innen to uker fra kjennelsen ble forkynt eller meddelt.

Rettsmotet varte fra kl. 1010 til k1. 1200

Retten hevet

Ragna Flekey Skjakedegard
dommerfullmektig

LY
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