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DOM

I - icdi 1563 og har postboksadresse pd Nesodden, Hun er

arbeidsledig op har ingen inntekt eller formue. Hun har heller ingen forsergelsesbyrde.

G, o I 20162 o bor i (I <ok orset.
Hun er uferetrygdet og har en inntekt pd 420 000 kroner og en formue pa 2 000 000
kroner. Hun har ingen forsergelsesbyrde.

Ved forelegg utferdiget av Politimesteren i @st 10.07.2017 er | NN -1
under tiltale ved Follo tingrett for overtredelse av

Strafleloven (25 slik denne lo 7 -
for ved skremmende eller plagsom opptreden eller annen hensynsles atferd 4 ha krenket en annens
fred

op straffetoven (2005) § 266 a slik denne lod fra 01,07 16*

Farpwed shrepmreide ehes s oppieeden e mneien Deresrbe it berd i i fortisheien e
eller-pi-annen-mite-krenket-en-annens-fred-for gientatte ganger & ha trues, fulgs etter, iaktatt,
kentaktel elfer giemnom andre sammenlignbare handiinger forfulgt eller pd annen mdte som var
egned Bl & frembkalle frvks eller engsielse®

Cirunnlag:
| perioden fra tirsdap-2. somdag 7. * februar 2006 13l mandag 15. mai 2017 i Nesodden kommune eller

andre steder pd Dstlandel, sendte hun gjentatte ganger e-poster med sjikanerende innhold, truet med 4
publisere sensitive dokumenter, publiserte inntegg pé sosiale medicr om IEIE henvendte scg til
hennes sosinle nettverk for 4 ‘advare’ dem om henne og utvist annen plagsom adferd rettet mot [ EER

Straffelo 2005) & 1
Tor 4 ha krenket forbud etter straffeprosessloven §§ 222 a eller 222 b,

Cirunnlag:

a)

Onsdag 25. januar 2017 kl. 11.58 i Nesodden kommune eller andre steder pd Ostlandet, publiserte
hun sin tidligere oppfordring til [MlEEEE om 4 slette en publisering, med teksten "Denne
opplordringen burde vitterlig vaert fulgt den 17.01.201 7 og deretter "Hvis rette vedkommende ansker
il se hebe triden, er det bare & dpne i et privat netileservindu, inkognitovindu, anonymt vindu. #koko',
til tross for at hun var ilagt besaksforbud den 17.01.2017 frem til 17.04.2017.

h)

Tirsdag 2. feboiar 2017 @ Nesodden kommune eller andre steder pit @stlandet, publiserte hun et
skjermdump av I innlege og kommenterte dette med Nere innlegg, til ross for at hun var
ilagt besoksforbud den 17.00.2017 frem til 17.04.2017.

c)

Tirsdag |4, februar 200 7 | Nesodden kommune eller andre steder pd Gstlandet, publiserte hun en
kommentar og henvisning til bloggen tilherende IIEEEE 1l tross for at hun var ilagt besoksforbud
dgen 17.01.2017 frem il 17.04.2017.

d)
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Omsdag 15, februar 2017 i Nessodden kommune eller andre steder pd @stlandet, publiserte hun
meldinger hvor hun omialer [IEEE bloggpoester, til tross for at hun var ilagl beseksforbud den
17.01.2017 frem til 17.04.2017.

€}
Onsdag 3. mai 2017 | Nesodden kommune eller andre steder pd @stlandet, publiserte hun en
skjermdump av [ rcgistreric henvendelser til domstolene, til tross for at hun var ilagt

beseksforbud den 18.04.2017 frem til 18.08.2017,

0
Mandag 15. mai 2017 1 Mesodden kommune eller andre steder pa Gstiandet, publiserte hun flere

meldinger pd Facebook, hvor hun kommenterer I snmeldelser av henne, hennes reaksjoner,
samt siterer IIEIEE: anmcldelsc til politiet, til tross for at hun var ilagt beseksforbud den
18.04.2007 frem til 18.08.2017.

Ved forelegg utferdiget av Politimesteren i @st 13.07.2017er HEEEEEE satt under tiltale
ved Follo tingrett for overtredelse av

Siraffeloven ik il fif 3006 06*
for ved skremmende elier plagsom opptreden eller annen hensynslos atferd & ha krenket en annens ired

-

og straffeloven (J003) § 266 s/ik denne lod fra 0107167
for ved skremmende eller plagsom opptreden eller annen hensynslos atferd & ha forfulgt en person eller pd
annén mile krenket en annens fred

Grunnlag;

| pericden fra sendag24- torsdag 21* januar 2016 og frem til onsdag 4. januar 2017 publiserte hun
gientatte mnlegg omhandlende [IEI pé Twitter og Facebook og egen blogg, samt kommenterte pi
andres kommentarer, hvoretter hun blant annet omtaler henne som wtilregnelig, stalker, samt retter noen av
innleggene sinc til I davcrende arbeidsgiver Posten Norge AS. Hun truet med 4 publisere
og/eller publiserte utleggsforretninger, rettsavgjerelser andre private opplysninger.

*reriel av matende akior

Tiltalen er gjengitt slik den Iyvder ctier at matende aktor har rettet den under
hovedforhandlingen.

Hovediorhandling ble holdt 3. og 4. januar og 28. februar 2018. Under hovedforhandlingen
den 4. januar 2018 ble besluttet & foreta en rettspsykiatrisk undersakelse av de to tiltalte
slik at den videre forhandling ble utsatt.

Begge de tiltalte motte under hovedforhandlingen og erkjente seg ikke skyldig etter
tilizlebeslutningen,

Betten motiok forklaring fra 3 vitner, og det ble foretatt slik dokumentasjon som framgar
av rettshoken. Overlege/spesialist i psykiatri Rita Lyngved og psykologspesialist
Alexander Renningsdalen Flaata motte 28. februar 2018 og avga forklaring om de avgitie
rettsmedisinske erkleringene. Den rettsmedisinske kommisjon har ikke hatt vesentlige
bemerkninger knytiet til erkleringene.
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Aktor la ned pistand om oL (ommes for overtredelse av straffeloven
(2003) § 266, § 266a og § 168 til en bot stor kr 5000 subsidizrt 10 dagers fengsel og
fengsel | 60 dager som gjores betinget med en prevetid pd o &r, samt at hun idemmes
kentaktforbud i forhold il I i cn periode pd 3 dr regnet fra rettskraftig dom.

Aktor 1a ned pastand om at IIEEER demmes for overtredelse av straffeloven (2005) §
264 til en bot stor kr 12000 subsidizert 15 dagers fengsel samt at hun idemmes
kontaktforbud i forhold il NG | -, pcricde pa 3 4r regnet fra retiskraflig
dom.

Aktor har ikke lagt ned pastand om at de tiltalte idemmes sakskosinader.

Forsvarer, advokat Aara la ned pastand om at [INEGEGCEEN (1ifinncs, subsidizert at
hun anses pd mildeste mite,

Forsvarer, advokat Flataba la ned phstand om at [IIEEER (rilinnes, subsidizn at hun
anses pd mildesie mite,

Rettens vurdering

Skyldsparsmilet

For at tiltalte skal kunne bli demt for et forhold, kreves det at plitalemyndigheten mé ha
fiort fullt bewvis for det faktiske forholdet, bide i objektiv og subjektiv henseende, og slik at
all rimelig tvil skal kamme den tiltalte til gode. Det er slik beviskravet er formulert av
Heyesterett 1 avgjorelsen som er inntatt i Rl 1978 side 882.

Bevisbhedemmelsen beror likevel ofie pd en vurdering av flere momenter som hver for seg
kan ha ulik bevisstyrke. Det kreves ikke at hvert enkelt moment skal vaere bevist utover
enhver rimelig tvil, s lenge det etter en samlet vurdering av momentene ikke er rimelig
tvil om konklusjonen. Det vises 1 den forbindelse til Hoyesteretts avgjerelse, mntatt 1 Ri
2005 side 1353 avsnint 14,

I denne saken dreter det seg om to tiltalte som gjennom bruk av sosiale medier har fremsatt
sjikane overfor den andre, Partene traff hverandre i 2009 og har etter dette i stor grad vert i
konflikt med hverandre, Nedre Romerike tingreti behandlet hasten 20135 sak om erstatning
for erekrenkelse anlagt av [IEEE mot IEM Eiter rettens syn er den angivelse av sakens
bakgrunn som fremkommer av Nedre Romerike tingretts dom av 20. november 2015
dekkende ogsd for bakgrunnen for straffesaken og fra dommen gjengis:

Partene kom etter det opplvsie § kontakl med hverandre sommeren 2009 via en felles
bekient (K s0m omiales neermere nedenfor) Partene opprettet hyppig kontaks, hvor
del synes som am begge parter hadde en forvenmming om bistand, rdd og hjelp fra den
andre i sine respektive pdgdende konflikier ag saker. Kontakten innledningsvis var positiv
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og konstrukiiv, og var for det meste pd inferneti og e-post, Begge parier synes noksd raskr
d ha delt privave dokumenter med den andre, ved at IR b ant anner fremviste sine
dokumenter fra en pldgdende sak hun hadde med barnevernsijenesien og tidligere
ektefellen inkludert blant annet en sakkyndig rapport fra psykolog Jannicke Willoch. IR
pet sin side innlemme! [E sin vanskelige dialog med sin far, politiet og diverse andre
mennesker som tilsynelaiende forfulgte og plager henne.

{ november 2009 oppsio det en krangel mellom partene, og det kom til et abruddy mellom
dem. Dei gikk | denne forbindelse noen e-poster mellom partene som inneholdr regelreit
krangling og beskyldrninger om den andres dirlige egenskaper. Partene avsluiter eifer
derre kontakten for en periode.

Fapril 2000 bl I vicd IEE fidligere assistent. | TR i i TERGr G
bisid S ried & hente noen gienstander. Det motet endre med ai | hvert fall en pose
bie kastet mellom Moz HEMR. o2 B innga anmeldelse moi IEfor vold, sami at dei
i anmeldelsen ble trukket inn en rekke andre beskyldninger mot JIER Anmeldelsen bie
henlagt. Det ble § etterkant av denne hendelsen ogsd inngitt en bekymringsmelding til
barnevernstjenesten mot IEN og W hadde en akiiv rolle i dette. ok ogsa
kontakt med Tienestekontoret | Skedsmo kommune, og informerte de ansatie der om det
inntrufme og bekymringer/ankiager mot 2R

Eiter samme hendelsen ok JJRkoncake med i hvert fall | NNNEER. c: ner venn &
W fvor fiun fremsatte en del ufordelakrige pastander og informeasion om IERBvia et
vediegg som var vedlagt korrespondansen. Vedlegger er | det minste redigert av IR
selv, slik som opplvst § retien. “ forklarte for retien af hun ogsd tok kontak! med flere
aviEWF venner eller neiiverk med samme informasjon. Hun giarde dette for & vise
mattakerne ai det var en annen side av dei som I forklare, og at deite var den besie
mdten d fi wt s budskap pa, da hun selv ble blokkert frolllEl Facebook-side

Dt er | saken en stor mengde dokumenter som viser kommunikasjon pd infernetf fra begge
Parter. Derte ble bare i begrenser grad dokumentert under hovedforhandlingen, og det vil
ogsa bli for omfartende og redegfore for alt som ble dokumentert. Det er tilstrekkelig for
reffens avgharelse a vise il af det er ef svaert omfartende materiale fra begge parter, og noe
av det vil kommenteres noe narmere nedenfor,

Det bemerkes likevel at den forste gangen konflikien ble brakt ut | det woffentlige roms var
27 november 20010, do IERpostei et innlege pd sin Facebook-side. IEea en beskrivelse
av korflikten og hva B e glorte, herunder anmeldl (il politier, mieledt vil
harmevernes, truet ansatfe | kommrmen fil & sende belymringsmelding, truet bjeresten il
ECR og dereiter kontakiet alle | B3 netiverk. R ble navegin, og implisin omtalt som
ondsinnet,
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{ oktober 201! innga W flere anmeldelser til politiet | Follo mor IR for
personforfolgelse og trakassering. Wi begieerie ogsd besoksforbud mor B Vedlagt
anmeldelsene var wiskrifier og «skjermdumpers fra kontakt partene hadde hait pd
Facebook. Der ble ogsd lagt ved korrespondanse som hadde vaert mellom I og
B ot korrespondanse som hadde vaet mellom IR oz I for.

! navember 2011 sendie Wl flere anmeldelser for personforfalgelse, personsfikane og den
27, november samme mdaned innga Wl anmeldelse moi B2 for falsk anmeldelse,

Alle henvendelser ble regisirert inn hos politiet i Follo med anmeldelsesnummer 11749074
og 11719036,

Ved standardbrev datert I, desember 2011 ble W § kraft av & veere anmelder/fornermet
underreftel av politiet om af saken va henlagt fordi estraffeansvar ikke kan gieres
gieldende pd grunn av mistenktes straffereislige tilregnelighet pd gierningstidspunkrets

Henleggelsen ble pdklaget av ISR Staisadvokaten omgforde den 21, mars 2012
henleggelsen, ettersom henleggelse pd grunn av tvil om tilregnelighet formelt foruiseiter
efterforskning i saken. Da sakene ble henlagt uren dpnet etterforskning, ble henleggelses
grunnen endret 11l wikke rimelig grunn (l & undersake om det fareligger straffbart forkolds
Fallo palitidistrikt om giorde henleggelsene [ trdd med statsadvokatens insiruks.

Den 23 janucr 2012 publiserte Wl henleggelseshrevet av 1. desember 2011 pd sin egen
side pid Facebook Samme dag sende hun ogsd en e-post 1l psykolog IR hvor det blant
annel fremgiie at IR (...} ver erklacrt ikke strafferetislig tilregnelig av
pidtalemyndighetens. Vedlagt e-posten va agsd henleggelsesbeslutningen.

[ tiden efter desember 201 var det mange mellom partene yringer fil hverandre og om
hverandre pd Facebook, direkie pé egne sider/blogger og som innlegg pd andres innlegg
som kommeniarer pd internelt og pa Twitter. »

| tiden ener dette dommen i Nedre Romerike tingrett, der B8 ble frifunnet for
erstatningskravet, har begge parfer pd hver sin blogg lagt ut sjikanerende og krenkende
innlegg om den andre legges ut. Begge parier har ogsd opprettet alias pd Facebook og
Twitter slik at de kan folge med pd hva den andre skriver og publiserer, og har bekjente
som informerer dem om nye oppslag. Partene droftet med sine davazrende advokater
mulige forliklesninger i 2014/201 5 herunder & slette publiseringer og stenge blogger, men
de kom ikke til noen lesning. Retten viser her til at I pd et tidspunkt bestred at det var
inngltt en aviale og derved ikke ville sletie noe,

Retten finner det ikke nodvendig & gd inn i alle publiseringer som er foretatt pi nett, men
har ¢iter en samlet vurdering av bevisforselen herunder de tiltaltes forklaringer,
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vitneforklaringer og fremlagt dokumentasjon funnet det bevist utover rimelig tvil at bide
W op M:W har opptradt pd en méte som rammes av tiltalebeslutningenes post [, og at de
har opptridt forsettlig.

Shk retten ser det er omfanget og karakteren av de fremlagte innlegg pé twitter, Facebook
op bloggene enetthetsy (laget av I W | oo -  ( |apct av
B oy cn slik karakter at de langt overskrider det som er et evre nivi pd hva man
straffritt kan publisere pd nett. Retten kan heller ikke se at noen av partene med sinc
innlegg har fraskrevet seg noe strafferettsligvem mot den forfolgelse de tiltalte har utsatt
der andre for. Innleggene fremstér i all hovedsak som sjikane, forfelgelse og motivert av et
personlig hevamotiv.

Reten viser videre til at det for straffeloven § 266 ikke forehigger noe straffefritak for
relorsjon, og at pariene etter rettens syn hver for seg langt har overskredet hva som uanseit
mi anses som retorsjon herunder henswvntatt tidsaspekiet mellom enkelte innlegg og at
kommentarer postes pd diskusjonsforum i ren sjikanehensikt uten forutgdende
provokasjon,

Retten viser til den omfattende dokumentasjonen som er fremlagt innholdene sjikanerende
og krenkende innhold, og som utvilsomt har preg av forfelgelse. Det er blant annet
fremlagt 26 eposter fra I Gl B2 som omhandler kommentarer til W psykiske
helse, hennes bam, sexliv, spisclorstyrrelse og omsorgsevner, [ tillegg kommer innlegpene
pd -t ogpens, og Facehook publikasjoner.

Pi bloggen er det en rekke innlegg med overskrifier som «E: [ogner om
publisering av henleggelsesmeldingers, «llvordan sknive hetsblogg for nettroll», « M=
Bl - same procedures, (I vil ikke slutte stalkingen av N . < H:
B oisonner IS, R roaksion pd avslering s og « Torpedotrusler fra 1R
.o

Retten viser videre til Facebook poster av 13, januar 2017 det I omialer izl
anonyvmisert, men linker til bloggen der MM kan identifiseres og hvor det gjengis avsnitt
fra dommen 1 samverstvisten Bzl var i. Videre er det fremlagt en rekke innlegg med
lenker til bloggen.

Reften mener IR utvilsomt har forfulgt MM pd sosiale medier, og viser 1l at iF2W
blant annet gjengir innlegg il har hatt andre steder. Det vises til mail av 30. desember
2016 der M pa Twittter skrevet at jula var fin og gleder seg til sonnen kommer dagen
etter. IFXMR limer dette inn i en epost og scnder den til M:Emed kommentar om at de
andre sender gavene med bama, og om det er utpressing nédr en mor nekter & g1 sitt bamn
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gaver til jul og bursdag om barnet er hos far disse dagene, og det er riktig 4 bruke
halvsesken til & manipulere bamet til 4 komme.

Retten viser ogsd til mail av 16. januar 2017 fra en person W78 ble venn med pd Facebook
der det fremgér at IEZWE retiet flere henvendelser til henne for & sverte I IF2W tok
ogsd | samme periode kontakt med denne personen og oversendie en rekke dokumenter for
& sverte l:B. Retten viser videre til de fremlagte dirckte meldingene (PM) der BN gir
negative opplysninger om il til tre personer.

Samlet sett mener retten den intensitet, mengde, korrespondansens karakter og innhold
samt publiseringen av dokumentene tilsicr at NN W |:or overtridt niviet for
hva som er straffbart etier straffeloven § 266. Retten viser til at det av Borgarting
lagmannsretts dom i LB-2016-86576 ble lagt til grunn at hensynsles atferd som finner sted
pd internett ved bruk av blogg omfattes av bestemmelsen i straffeloven 1902 § 390a.
Tilvarende mé anses gjeldende i forhold til straffeloven 2005 § 266 som er en videreloring
av tidligere straffelov (1902) § 390 a. Retten viser videre til at det | Ot.prp.nr.22 (2008-
2009} = 148 blir uttalt at krenkelser ved bruk av mobiltelefon og annen clektronisk
kommunikasjon omfattes av straffebudet, se ogsa Rt 2002 side 78.

Aktor har endret straffebudet i post | fra straffcloven § 266 til 266 a. Det fremgir av
forarbeidende at straffeloven § 266 a rammer handlinger som hver for seg veere straffbare,
eller det kan dreie seg om handlinger som i seg selv ikke er straffbare, men som i krall av
omfang, antall og intensitet til sammen utgjor straffbar personforfelgelse. Det eri
forarbeidene angiit at handlinger som rammes kan veere lakttagelse, 4 fislge etter en person,
oppsake en person pd bopel eller gjentatte telefonoppringninger. Videre kreves det at
handlingen mé veere egnet til 4 fremkalle frykt eller engstelse. For & vurdere om kravet til
frykt eller engstelse mi det ses hen til situasjonen som helhet. Det er i prop 42 L (201 5-
2016) vist til at forholdet omtalt § Rt 2013 side 588 illustrerer et tilfelle der straffeloven §
266 a ville fi anvendelse. Slik retten ser det er den omtalte saken mer alvorlig enn de
forhold IF-W demmes for, idet brevene, oppringningene, tekstmeldingene og forsekene
pd & oppseke fomermede i hjemmet som angitt i dommen bar preg av at tiltalte ville
fortsette forholdet. Slik retten ser foreligger det ikke innholdsmessig noe | korrespondansen
fra IE2M som er egnel til & fremkalle fryvki eller engstelse, heller ikke etter en objektiv
norm.

Retten finner det klart at NS N objcktivi har overtrddt straffeloven 2005 §
266, Etter strafTeloven § 266 straffes den som vied wskremmende cller plagsom opptreden
eller annen hensynsles atferd forfelger en person eller pa annen mate krenker en annens
fredw. Etter lovens ordlyd cr det et krav at adferden mé vaere hensynslos for at den skal
vicre sirafTbar. Om terskelen for hensynsles adlerd har Hevesterett | Rt 2014 side 669 uttalt
folgende:
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wPa bakgrunn av ordlyden og de forarbeidsuitalelsene feg har nevni, legger feg til grunn
al en fredskrenkelse forst blir straffbar etter § 39%0a dersom den gdr markert ut over slike
ubehageligheter som alminnelig menneskelly samkvem regelmessig kan fore med sex, En
krenkelse rammes saledes bare dersom den kan karakteriseres som «hensynsloss, eller
som «kvalifisert klanderverdigs, se Mamingsdal og Bratholm, kommemarutgave til
straffeloven, tredie del, side 230

et ma foretas en konkret helhetsvurdering av om éf forkald faller inn under
bestemmelsen, [ Ri-2000-843 avsnitt 14, Omstendigheter som nar og fvor handlingen hle
begdt, om den hadde et akiverdig formdl og fornermedes opptreden vil ofte veere sentrale
elementer § denne vurderingen. s

Slik retten ser det er det ikke tvil om al de publiseringer som <8 har foretatt er ulen noe
aktverdig formal og har til hensikt & ramme W8 Etter rettens syn fremstéir handlingene
som hensynslase og plagsomme, og de har krenket B:ll. Retten bygger her ogsa pd IR
torklaring om at hun er 1 besittelse av en rekke dokumenter knyttet til H:ls bamevernsak,
barnefordelingssak, legeundersekelser og annet som hun oppbevarer for det tilfelle at hun
har bruk for dem, noe som dpenbart underbygger at hun har opptradt hensynslast og at
formdlet er & ramme H:N.

Retien legger videre til grunn at I har veert klar over at uitalelsene kom til Bilis
kunnskap, hvilket hun ogsd ensket gjennom 4 ta direkte kontakt med henne pa c-post, og at
de begge overviiket hverandres aktiviteter pd nett. Retlen er siledes ikke i tvil om at I
har opptridt forsettlig, slik at hun blir & domfelle for overtredelsc av straffcloven § 266,

Post 11 tilt :
- ilagt 1o besaksforbud av 17, januar 2017 og 18. april 2017,

Det forste besaksforbudet ble forkynt for 2 pé Follo politistasjon den 20, januar 2017,
Besaksforbudet av 18, april 2017 ble samme dag sendie 238 pd mail av politibetjent
A o pifolgende dag sendt rekommandert i posten. IEZWB 1ok 2. mai 2017 kontakt
med [ som da leste opp beseksforbudet for IF2W pd telefon og samme dag kl 13,15
pa nytt sendte besaksforbudet pa mail til 2. I ga i telefonsamtalen uttrykk for at
hun ikke aksepterte besoksforbudet og ba det brakt inn for retten, I8 har erkjent at hun
fikk telefon fra [l denne dagen, men mener at hun ikke hadde beseksforbud da det
ikke wvar mottatt i post eller levert henne.

Basert pé [l sin forklaring er ikke retten i tvil om at beseksforbudel mé ansees forkynt
for IF:W. Retten viser til Rodés «Forkynnelses (2010) der det fremghr pd side 41 at
dersom det er fare ved opphold kan beslutningen meddeles muntlig, for eksempel hvis det
er nadvendig 4 informere om forbudet over telefon for man rekker & oppsake
vedkommende for 4 utfere forkynnelsen.
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[ besoksforbudene fremgdr det at W forbys

& oppseke, d forfalge og pd noe vis & ta kontakt med I, verken personlig
elfer glenmom telefon, teksimelding, e-post eller annen elekironisk meddelelse, brev,
pastkort eller annen skriftlig meddelelse eller giennom trediemann,

Etter rettens syn er det ikke tvilsom at publiseringer pd netl som er rettet mot den man har
besoksforbud mot er omfattet av ordlyden i besaksforbuder. Retten viser til LA-2008-
60656 der det 4 henge opp plakater i nabolaget var straffbart etter straffcloven (1902) §
3904, det er ogsd lagt til grunn at en blogg rammes pd samme mdte. | dagens samfunn vil
publikasjoner pd internetl og sosiale medier ha den samme effekten som plakater og endog
kunne ramme den beseksforbudet skal beskyite harderc idet vedkommende ikke har noen
mulighet til & avverge dette eller vite ndr man méter pi andre som er kjent med
informasjonen. Dette gjelder utvilsomt ndr den som er ilagt et besaksforbud er kjent med at
publikasjoner vil bli lest eller gjort kjent for den forbudet skal beskytte,

Forsvarer har anfort at IEZW ikke har veert klar over at besaksforbudet ogsd omfatter
innlepg pd blogg, twitter mv og at hun sdledes har vaert i faktisk uvitenhet og skal frifinnes,
jf straffeloven § 25. Retten er ikke enig i dette, Etter rettens syn er det i denne saken
eventuelt er tale om en rettsuvitenhet etter straffeloven § 26, men heller ikke dette kan fore
til en frifinnelse. Retten viser til at ordlyden i beseksforbudet omfatter bide seposter og
annen clektronisk meddelelses, samt al I 16. februar 2017 ble informert fra
pataleansvarlig om at innlegg pa bloggen ville omfaties. Retten viser ogsd til at I etter
denne samtalen ikke endret sin atferd, men fortsatte med publiseringer noe som
underbygger at hun uansett ikke hadde til hensikt 4 rette seg etter forbudet. _—
Slik retten ser det vil utvilsomt forisatie publiseringer pA bloggen, twitler og facebook
rammes da IR var kjent med at innlegg pd bloggen tidligere har talflytt BB og slik at
hun méitte anse det som sikkert at nye innlegg ogsa ville gjeres kjent for henne, Relten
viser 1] at IF2WR den 03, januar 2017 sender en mail il B der hun blant annet skriver
atakk for at du deler min lenke om netthets. Du brukte altsd en hel time fra jeg la den ut gl
du fikk deli dens. Retten er shledes ikke i tvil om at IFZW var kjent med og forsto al alle
innlegg ble kjent for A op derved med forsett publiserte innlegg i den hensikt & ramme
H:E W-W har derved brutt beseksforbudet.

Det bemerkes at retten uansett ikke anser at IF2WR har opptridt pd en mite slik at hun kan
frifinnes for faktisk villfarelse.

Retten gér deretter over til 4 behandle de enkelte bruddene pd besaksforbudene.

I1a)
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Det fremgér at IEZW den 25, januar 2017 1a ut en tweet som omhandlet Bl og blam
annel opplyste at hvis aretle vedkommendes ville lese hele triden kunne man dpne den i et
privat nettleser vindu. Retten er enig med aktor at publiseringen retter seg direkte mot IR
og shledes er et brudd pd besoksforbudet.

Il b)

I. februar 2017 publiscrie BN et innlegg pd Facebook der hun re-poster ¢t innlegg M:R
publiserie kort tid fer pd sin Facebook konto. 1 re-posten blir det brukt sjikanerende uttrykk
som «galere op galerer, sbamevernshateres, astraffedemte koko-jus-menneskerettsclites
med Bils innlegg liggende nedenfor, Det legges ogsd ut twittermelding med lenke til
innlegget.

Il ¢ ogd)

I dclte 14, februar 2017 et notat med gruppen astattegruppe for vér felles
menneskerettsarbeide, 5 timer senere bruker IEAMR dette innleggel pé sin facecbook konto,
med en lengre kommentar om hetsing av bamevernhatere og limer inn Bl innlegg med
en link videre til M3k profil. Det fremseties beskyldinger blant annet knyttet til at «denne
spesielle forfatteren er ogsd en forkjemper for oppdragervolds slik at I8 omtales som en
barnemishandler.

Den 14, februar publiscrer IE2W ogsh en lenke ! Mzl blogg N / 1.cd #
koko, videre den 3. februar om al drapstanker skal vere lufiet med politiet i Follo, om
anmeldelse for kjerestetyven, samt poster bilder av B:Els blogg.

Retien er ikke i tvil om at disse innleggene er rettet mot lER giennom miten innlegget er
kommentert, kopiert og delt lenke til opprinnelig publisering.

Il &)
3. mai 2017 publiscrer IF.M ct innlegg pd Facebook der hun offentliggjer B:Ms
innsynsbhegjeringer til domstoladministrasjonen. Med kommentaren om al kun en av
begjmringene er fremsati for korrekt instans hvorpd hun skriver «som du ser» ble den
besvart. Som klart gir inntrykket av at innlegget er rettet mot Wi, og som hun ogsh vet
falger med pd aktiviteten gjennom en fiktiv profil.

11 1)
Dren 15. mai 2015 skriver IF2W et lengre innlegg pd Facebook der hun latterliggjor HEL,

gjennom A sitere tidligere Wills anmeldelser til politiet, om barnefordelingssaken mm.,
Dette innlegget er ogsd etter rettens syn klart rettet mot lER.

Retten finner klart at IFANls med forsett har postet innlegg pd sosiale medier i den hensikt
at disse skulle komme 1il B8 =in kjennskap enten dirckte eller via tredjemenn som IF2W
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var kjent med tidligere har varslet JlEllom innlegg, slik at hun objektivt og subjektivt har
overtriidt straffeloven & 168,

Under hovedforhandlingens to forste dager frem kom det opplysninger som medfirie at det
kunne vaere tvil om tiltaltes tilregnelighet. Den videre hovedforhandlingen ble derfor utsatt
i phvente av en rettsmedisinsk utredning av de tiltalie. De retisoppnevnte sakkyndige har i
forhold til NN onkludert med at hun verken var utilregnelig i
stralfelovens forstand eller at det foreligger noen straffenedsettelsesgrunner knyttet til
hennes psykiske fungering, men bemerker at det finnes noen avvikende personlighetstrekk
ved hennes atferd uten at det har vaert nadvendig 4 diagnostisere tiltalte for & besvare
mandatet.

Retten har etter dette kommet il at [INNEGCEEE Hir & domfelle for overtredelse av
straffeloven § 266 og 168.

Post [ - tilialte =

Retten finner det ogsd klart at lEM har overtridt straffeloven § 266 giennom det omfang og
intensitet hun har utvist i sin omtale og publisering knyttet til [IEM. IERE: publiseringer
fremstdr som regelmessige og systematiske, og tidvis som helt selvstendige «angreps pa

B uten forutghende handling fra [ sin side.

Retien peker pd at det § bloggen til IEM finnes en rekke innlegg som «Hva politiet kan
hjelpe deg med 71», «Om 4 identifisere en stalkers samt om flere rettssaker. [ bloggen
angis [ & samarbeide med en sakkyndig i barnesak mot lEl Det er beskrevet at
straffesaker mot 5N ¢r henlagt pd grunn av tvil om [JJE3 tilregnelighet, videre er det
fremlagt straffesaksdokumenter knyttet til anmeldelser og klager fra I Det besknves
videre at [JJEJ har forfulgt BER samt innlegg knyttet rettsaken mellom [ c2 IER
herunder publisering av dom, sakskostnader og utleggsforretninger. Retten viser til at lEN
har over 4000 falgere pa bloggen, og at bloggen er «ratety slik at et google sek pa N
V- il i ot hoyt treff pd sjikanebloggen, og som gjer at alle som saker pd
hennes navn lett vil fi tilgang pd kommentarene til IEAL

Retien viser videre til at IENR ved gjentatte anledninger har kommentert i debatter eller pd
twitter der hun har linket til nettstedet /N . Blant annet 18, mars 2016 der
hun som en kommentar Gl et innlegg 2 har pd Twitter skriver «Men han har ikke lest
din avskyelige netthets mot andre?!», slik at andre som felger [JIEY ledes til sjikanen
angitt i bloggen, Retten bemerker for ovng at denne tweeten er en Kommenter pd el innlegg
fra 06. september 2015 slik at det utvilsomt ikke fremstir som noen retorsjon. Det er ogsd i

tweets fra lEW lenket til .

Det legges ogsh vekt pa at IEM fra mai 2016 og retter flere henvendelser til JIEW
arbeidsgiver posten ved 4 tagge (@postennorge i innfegg rettet mot [JIEM der linken til
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«minckommentarers er tait inn, og at hun foretar direkte henvendelser til (@postennorge
om M. Det publiseres ogsd innlegg rettet til arbeidsgiver gjennom Facebook. Videre
viser retten til innlegg av [lEW pd Facebook der hun oppgir lIENE navn, adresse,
salgsannonsen pd boligen og arbeidsforhold, samt at hun omtaler [JIE som utilregnelig
med link til publisering av henleggelsesbeslutningenc.

Forsvarer har anfiort a1 JE vtringer er vemet av yiringsfriheten i Grunnloven § 100 og
EMK art 10. Etter rettens oppfatning er ikke vernet av ytringsfriheten til hinder for
domfellelse i dette tilfellet. HEM har drevet med unedvendig og urimelig sjikane, og hun
synes i ha vart drevet av et personlig forfolgelsesmotiv. Shik denne saken ligger an, er
BN ikke vernet av ytringsfribeten. Bloggen « I - =1 for ovrig dpen og
tilgiengelige for alle p& nettel samt indeksert slik at Google — sek pd navn gi treff
pd bloggen. Retten viser ogsé til at det er den samlede helthetsvurderingen som er
avgjerende herunder liEls innlegg pa twitter, Facebook, diskusjonsforum og grupper

linker tl

B:E har forklart at hun har behov for & meddele sitt nettverk om JIEog at bun har tatt til
motmale mot de publiseringer som IEW har kommet med. Retien kan ikke se at det er
grunnlag for & anvende en retorsjons-tilnerming 1 denne saken og viser blant annet til at
A tidligere har tatt til orde for & sende en torpedo mot [lEMN at hun var den som hevdet
det ikke var inngitt noen avtale mellom partene om & fjermne innlegg 1 20135, og videre ul at
flere innlegg ikke kommer etter umiddelbart forutgdende innlegg fra [IHENL

De rettsoppnevnte sakkyndige har ogsd i forhold 1] [ konkludert med at hun
verken var utilregnelig i straffelovens forstand eller at det foreligger noen
straffenedsetielsesgrunner knyttet til hennes psykiske fungering, men bemerker at det er
mye som tyder pd noe avvikende personlighetstrekk uten at er foretatt videre vurdering av
dette.

W har ctier rettens syn opptridt forsettlig, noe som klart fremkommer gjennom hennes
hendelser til arbeidsgiver, kommentarer som postes flere maneder eiter siste innlegg, og
innlegg i diskusjonsforum der hun linker kritiske innlegg om [ il sin blogg.

Straffeutmaling
N tidligere ustraffet og det skal nd utmdles straff for et tilfelle av
personforfslgelse og 6 overtredelser av besaksforbud,

Personsjikanc pd sosiale medier har blitt et stort samfunnsproblem, og allmennpreventive
hensyn gjer seg gjieldende med betydelig styrke. [ tillegg til behovet for vern av den
enkelte, er de krenkende uttalelsene ogsa blitt spredt i det offentlige rom til et stort antall
personer slik at det ikke lenger er mulig for noen 4 ha kontroll over denne informasjonen
eller i hvilke situasjoner man vil metes med andres kunnskap om denne.
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Ogsd individualpreventive hensyn gjer seg gjeldende med betydelig styrke. Tiltalte har
fortsait sin virksomhet over lang og det fremgdr at hun legger ut innlegg fra fornermede
kort tid etter hennes publiseringer. Det fremkommer ogsé tydelig gjennom tiltaltes
forklaring at hun ikke har noen forstielse for hvilken belasiming hennes innlegg i sosiale
medier har pifart [El, herunder hennes verv som lokalpolitiker,

Retten mener at karakteren og omfanget pd handlinger klart m4 tillegges vekt i
skjerpende retning, og at kommentarens innhold, omfanget og varighet ligger tett opp mot
en fengselsstrafl, Det vises til LA-2008-60656,

Tiltaltc PN domfelles i tillegg til overiredelse av straffeloven § 266 ogsd for 6
overtredelser av straffeloven § 168. Det fremgdr av prp 42 L (2016-2016) pkt 8.2 al
straffeloven § 266 kan brukes sammen med § 168 om brudd p& oppholds- og
kontaktforbud. Ved utmélingen av straff for brudd pa besaksforbudet tar retten
utgangspunkt 1 Rt 2015 side 34 note 19 hvor det fremghr

«Besaksforbud er ett av fi virkemidler politiet har for & beskytte personer som uisettes for
fredskrenkelser fra andre, Allmennpreventive hensyn taler dermed for at brudd pd
besaksforbud skal fi felbare konsekvenser selv om det ikke er tale om vold eller trusler om

vold. [ denne saken foreligger dessuten gjentatte brudd.»

Med utgangspunkt i den nevnte dommen skal det lite til for det skal idemmes en
fengselsstrafT ved brudd pd besakslorbud, og seerlig ndr det or tale om gjentatte brudd pi
begge de ilagte besaksforbudene, Det at bruddene fortsetter ogsd under det andre
beseksforbudet viser at det av individualpreventive grunner er behov for & reagere
sirengere da et beseksforbud | seg selv ikke hindret tiltalte i 4 kontakte fornrmede. Retten
peker likevel pé at Y oz IEW kun har truffet hverandre 2-3 ganger fysisk tilbake i
2009, og a1 evrig kommunikasjon har foregatt elektronisk slik at frvkien bruddene
medfarer er mindre enn om det hadde vart forutghende fysiske konfrontasjoner mellom
partene. Det at alle bruddene har skjedd gjennom publiseringer pd sosiale medier tilsier
ogsi etter rettens syn at de ikke har medfert den frykt som krenkelser av besaksforbud
giennom personlige treffpunkt ville medfore, og retten finner at det bor fastsettes en
betinget fengselssirafl,

Sett hen til straffeloven § 79 bokstav a har retten kommet 1l at en passende reaksjon for
IS - |4 dagers betinget fengsel og en ubetinget bok pa kr 12 000
kroner.

Retten finner at det foreligger grunnlag for 4 ilegpe tiltalte kontaktforbud i 3 &r fra
rettskraflig dom i medhold av straffeloven (2005) § 57. Basert pd det omfang og intensitet
som har veert i publiseringene og den manglende vilje til 4 avslutte krenkelsene av IER
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mener retten det er neerliggende at JIEYl vten et kontaktforbud vil bega nye strafthare
handlinger overfor fornermede. Retten viser her ogsh til at tiltalte gjentatte ganger brat
besoksforbudet selv etter at hun tidlig ble informert om dets rekkevidde av pitaleansvarlig.
Forsvarer har ikke hatt innvendinger mot at et kontaktforbud ilegges.

B < o tidligere ustraffet og domfelles for et tilfelle av personforfelgelse. Det er
de samme allmennpreventive hensynene som gjer seg gieldende ved straffeutmélingen for
IEN som er gjengitt over. Ogsd individualpreventive hensyn gjor seg gjeldende med
betydelig styrke, og retten viser saerlig al at 5 giendpnet sin blogg i oktober 2017,

Retten peker i skjerpende retning pa at | B | tillegg til & publisere innleggene pd sosiale
medier ogsd har fremsatt det som kan oppfattes som trusler om bruk av torpedo, publisert
adresse og ogsd tatt kontakt med [ arbeidsgiver.

Retien har kommet til & fastsette straffen for [JJJEJ ti! ¢n bot pa 12000 kroner slik som
pastatt av aktor. Forsvarer har ikke hatt innsigelser mot straffeniviet dersom tiltalte blir
domfelt

Retten finner at det foreligger grunnlag for & ilegpe tiltalte kontaktforbud i 3 &r fra
rettskraftig dom 1 medhold av straffeloven (2005) § 57. Basert omfanget av krenkelsene
som ¢r fremsatt av [[EW, oz at hun gjendpnet bloggen i oktober 2017 mener retten det er
grunn til & tro at JERvil begd en nye straffbare handlinger overfor

Sakskosinader
Aktor har ikke pstitt at noen av de tiltalie skal idemmes sakskostnader, sett hen til at de
nd begge idemmes en bot finner retien ikke 4 idemme sakskostnader, jf straffeloven § 437.

Dommen er enstemmig

Dommen er ikke avsagt innen lovens frist som folge av dommeren og meddommemes
reisefravier og andre arbeidsoppgaver.
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DOMSSLUTNING

- Y. it 17.11.1963, demmes for overtredelse av straffeloven (2005)
§ 266 og § 168 til fengsel i 14 - fjorten — dager og en bot pd 12 000 — tolvtusen -
kroner subsidizert fengsel i 15 -~ femten - dager, jf. straffeloven (2005) § 79 bokstav a.

. Fullbyrding av fengselsstraffen utsettes med en pravetid pd to &r jf. straffeloven (2005)
§ 34.

3. Y i ooes kontakiforbud i forkold ) [IIENEE | o periode pd 3

ar regnet fra retiskraftig dom.

- IR fedt 16.11.1962, demmes for overtredelse av stralleloven (2005) § 266 tl
en bot pd 12 000 - tolviusen — kroner, subsidizrt fengsel i 15 - femten — dager.

5. IEEE idemmes kontaktforbud i forhold til [T o» pericde pi 3

ar regnet fra rettskraftip dom.

EEdW

Frammateforkynning

Dre domfelte er innkalt il frammateforkynning i Follo tingrett
Sted: Vestveien 20, 1400 SKI

Dag: mandag

Dato: 19.03.2018

Rune Mordby

el Gl son

mdmund Carlsen Beate Marie @ines Eriksen
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