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NORGES HOYESTERETT

Den 13. februar 2026 ble det av Hoyesteretts ankeutvalg med dommerne Noer, S@ther og
Hellerslia i

HR-2026-393-U, (sak nr. 25-209651STR-HRET), straffesak, anke over kjennelse:
Gro Qdegard

mot

Kristin Biesse Bruun

Pétalemyndigheten (politifullmektig Kristian Fosaas)

avsagt slik

KJENNELSE:
Saken gjelder videre anke over kjennelse om besgksforbud etter straffeprosessloven § 222 a.
Gro Odegard, fodt 10. februar 1962, innga 16. september 2025 anmeldelse til politiet mot
Kristin Biesse Bruun, fodt 17. november 1963, for hensynsles adferd, personforfelgelse og
krenkelse av privatlivets fred. Hun begjerte samtidig at Bruun ble ilagt kontakt- og

besoksforbud, begrunnet med Bruuns omtale av Q@degdrd pé (ulike) sosiale medier.

Pétalemyndigheten avslo begjeringen. Avslaget ble oversendt Vestfold tingrett for rettslig
proving 6. oktober 2025.

Vestfold tingrett avsa 30. oktober 2025 kjennelse med slik slutning:
«Begjaringen om besgksforbud tas ikke til folge.»
Odegard anket kjennelsen til lagmannsretten.
Agder lagmannsrett avsa 21. november 2025 kjennelse med slik slutning:
«Anken forkastes.»
Odegdrd har anket lagmannsrettens kjennelse til Hayesterett. Anken gjelder rettsanvendelsen
bevisbedoemmelsen og saksbehandlingen. Det er serlig anfort at grov og gjentatt omtale pa

sosiale medier kan begrunne beseksforbud. Lagmannsrettens kjennelse péstds opphevet.

Bruun har inngitt merknader til anken. Anken pastés avvist.
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Pdtalemyndigheten har inngitt merknader til anken. Det er anfort at lagmannsrettens kjennelse
er riktig. Anken pastas forkastet.

Hovyesteretts ankeutvalg bemerker at saken gjelder en videre anke over kjennelse, hvor
utvalgets kompetanse er begrenset til & prove lagmannsrettens saksbehandling og generelle
lovtolkning, jf. straffeprosessloven § 388. Nar det gjelder forholdet til EMK, kan ankeutvalget
ogsa preve den konkrete rettsanvendelsen, men ikke lagmannsrettens bevisbedemmelse.

Straffeprosessloven § 222 a andre ledd angir hva et beseksforbud kan ga ut pa. Den forbudet
retter seg mot, kan forbys:

«a. a oppholde seg et bestemt sted,
b. a forfolge, besoke eller pa annet vis kontakte en annen person.»

Lagmannsretten forkastet anken over tingrettens kjennelse om & ikke ta til folge begjeringen
om besgksforbud med folgende begrunnelse:

«Alternativ a er ikke aktuell i denne saken. Alternativ b er heller ikke helt treffende. Det
kan reises spersmal om publisering av innlegg i sosiale medier pa internett er a «forfelge»
eller «kontakte» en annen person, og séledes kan forbys. Dette aktualiserer to
problemstillinger; for det forste om bestemmelsen i det hele tatt hjemler utforming av et
besgksforbud som forbyr publisering av innlegg pa internett, og for det andre om et slikt
forbud vil kunne sanksjoneres.

Hoyesterett har i HR-2018-2395-A avsnitt 22 til 23 uttalelser om tolkningen av
straffeprosessloven § 222 a annet ledd bokstav b. Det fremgér der at brudd pa et forbud 1
medhold av bestemmelsen forutsetter en aktiv handling rettet mot den forbudet skal

beskytte.

Innlegg som fremsettes pa en offentlig tilgjengelig plattform pa internett, ma i
utgangspunktet anses som offentlige meddelelser som fremsettes overfor dem som er pa
samme plattform. Bruun har ikke henvendt seg direkte til @degard eller i innleggene
oppfordret andre til & formidle innholdet til henne. For & fa kjennskap til hva Bruun har
skrevet pd X eller annen sosial nettverkstjeneste, ma @degérd selv eller gjennom andre ta
initiativ til det. Bruuns innlegg kan derfor ikke uten videre anses som aktive handlinger
rettet mot Ddegard, og dermed heller ikke noen krenkelse av et forbud mot «& forfelge,
besgke eller pa annet vis kontakte» henne. I trdd med dette vises til at Bruun i
LE-2024-69157 og forutgéende tingrettsdom ble frifunnet for 16 brudd pa idemt
kontaktforbud ved publisering av innlegg pa X som omhandlet eller var rettet mot den
fornaermede i saken. Det pekes ogsé pa at patalemyndigheten i Ser-Ost politidistrikt har
henlagt anmeldte brudd pa beseksforbudet mot Bruun som var gjeldende fra desember
2024 til mars 2025.

Lagmannsretten mener at et besgksforbud i denne saken ikke er et egnet virkemiddel for &
oppna det som er @degards bakgrunn for & begjaere forbudet, nemlig & hindre Bruun i &
publisere nye innlegg av tilsvarende karakter. P4 bakgrunn av det som er angitt ovenfor er
det hoyst tvilsomt om et forbud mot forfolgelse og kontakt vil ha noen effekt, og om de
onskede handlingene i det hele tatt vil rammes og kunne sanksjoneres ved et forbud.

Dersom Qdegérd skulle oppna beskyttelse mot publisering av innlegg gjennom et

besgksforbud, matte det utformes slik at denne type handlinger var direkte angitt.
Lagmannsretten finner at straffeprosessloven § 222 a annet ledd bokstav b neppe hjemler
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et slikt forbud. Ved besgksforbudet i 2021 kom Eidsivating lagmannsrett til at det ikke
var hjemmel til & «forby offentlig omtale i sin alminnelighety. I kjennelsen i
LE-2021-158990 ble «eller omtaley fjernet fra forbudets ordlyd.

I tillegg vil et forbud mot & publisere innlegg pa sosiale plattformer veere en form for
forhédndssensur av offentlige meddelelser som kan state mot retten til ytringsfrihet som er
beskyttet av Grunnloven § 100 og EMK artikkel 10.»

Lagmannsrettens begrunnelse gir uttrykk for riktig rettsanvendelse. Etter ankeutvalgets
oppfatning gir ikke straffeprosessloven § 222 a om beseksforbud hjemmel for & forby innlegg
pa offentlige kanaler, der innleggene ikke har den som beseksforbudet skal beskytte, som
adressat. Sékalt netthets kan i prinsippet falle inn under bade forfolgelse og fredskrenkelse
etter § 222 a forste ledd. Men etter bestemmelsens andre ledd bokstav b ma forbudet gjelde «a
forfalge, besagke eller pa annet vis kontakte en annen persony». Selv om innlegg pa offentlige
kanaler kan innebere forfolgelse, sikter ordlyden til mer direkte kontakt enn & legge
informasjon ut offentlig, der denne informasjonen er rettet mot andre, jf. uttrykket «pa annet
vis kontakte» en person. Utvalget viser til Rt-1998-1255 med videre henvisninger til
forarbeidene, samt HR-2018-2395-A avsnitt 22, som stette for at et forbud méa gjelde en form
for kontakt med den forbudet skal beskytte. Straffeloven § 57 inneholder samme formulering
som § 222 a. Eksemplene pé ikke-fysisk kontakt som er nevnt i forarbeidene til

§ 57 — «telefonoppringninger, brev, e-poster, tekstmeldinger mv.» — synes & forutsette at
henvendelsene er rettet mot den forbudet skal beskytte, jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side
456.

Adgangen til slik aktivitet som denne saken gjelder, vil under serlige omstendigheter kunne
frademmes 1 form av rettighetstap, jf. HR-2025-813-A, og den som rammes er derfor ikke
uten beskyttelse. Det kan hevdes at formélet med besoksforbud tilsier en vid tolkning av
hvilke tiltak som kan idemmes, men forholdet til ytringsfriheten tilsier pa4 den annen side at
inngrep ikke kan foretas uten klar lovhjemmel.

Ankeutvalget kan videre ikke se at det hefter noen feil ved lagmannsrettens saksbehandling.

SLUTNING

Anken forkastes.

Knut Erik Sether Ragnhild Noer Thom Arne Hellerslia
(sign.) (sign.) (sign.)

Dokumentet er i samsvar med originalen:
Marcus Vardeberg Wannerstedt
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